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OBČINA TRŽIČ

Trg svobode 18


4290 TRŽIČ
TAJNIŠTVO OBČINE tel.: 04 5971 510

URAD ZA GOSPODARSTVO IN DRUŽBENE DEJAVNOSTI  tel.: 04 5971 522

URAD ZA UREJANJE PROSTORA tel.: 04 5971 528

URAD ZA  FINANCE tel.: 04 5971 515

Številka: 401-012/04-02

Datum:   25.05.2005

Določena pojasnila in OBRAZLOŽITVE OBČINSKE UPRAVE V ZVEZI Z UGOTOVITVAMI RAČUNSKEGA SODIŠČA RS  v revizijskeM poročilU o poslovanju Občine Tržič v letu 2003 in v omejenem obsegu v obdobju od 1.1. do 30.9.2004

Glede označevanja pojasnil in obrazložitev revidiranca so uporabljene označbe naslovov iz revizijskega poročila, da je povezava enolično določena. 

2. REVIZIJA ZAKLJUČNEGA RAČUNA PRORAČUNA OBČINE ZA LETO 2003
2.3. Ugotovitve

2.3.2.c  Plačevanje obveznosti

2.3.4.    Račun financiranja

3.2.1.2. Prevzemanje obveznosti (prenos iz 3. poglavja zaradi skupne obravnave)

3.2.4.2. Kratkoročno zadolževanje(prenos iz 3. poglavja zaradi skupne obravnave)

Računsko sodišče ugotavlja, da je Občina Tržič v letu  2003 najela dva kratkoročna kredita pri poslovnih bankah v skupni višini 110 mio SIT (oz. 4,9 % vrednosti takrat zadnjega sprejetega proračuna) in ju odplačala do konca koledarskega leta, skladno z roki, določenimi s pogodbo. Poleg teh kratkoročnih kreditov, pa je občina v letu 2003 sklenila še sedem pogodb oziroma dogovorov, ki imajo značaj kratkoročnega zadolževanja. Občina je v letu 2003 sklenila več asignacijskih pogodb na podlagi katerih je svoje zapadle obveznosti prenesla na banke, prejšnji lastnik teh obveznosti (oz. izvajalec investicije) pa je od banke prejel kratkoročni kredit, s katerimi je poplačal svoje obveznosti. Osnovni podatki o sklenjenih pogodba oz. dogovorih so podani v tabeli. V glavni knjigi pa so knjiženi na kontu 234 – Ostale kratkoročne obveznosti iz poslovanja. Asigancijske pogodbe Računsko sodišče ocenjuje kot kratkoročno zadolževanje Občine.

V zvezi z navedenim Občina pojasnjuje:

Občina Tržič se je bila zaradi zakonsko omejenih možnosti dolgoročnega in kratkoročnega zadolževanja, ki jih določa Zakon o financiranju občin, prisiljena odločiti za enega izmed ukrepov za uravnoteženje proračuna, ki jih predvideva 40. člen ZJF, to je za podaljšanje pogodbenih rokov plačil, kar je realizirala s sklenitvijo pogodb o odstopu terjatev. Ni nam sicer znano, kako si je zakonodajalec zamislil realizacijo tega ukrepa, predvidenega v 40. členu ZJF, vendar skoraj noben izvajalec ni pripravljen podaljšati roka plačila brez pokritja stroškov financiranja s strani tistega, ki podaljšanje pogodbenega roka za plačilo predlaga, to je s strani naročnika. Zato je bil pristanek na plačilo obresti nujni sestavni del realizacije tega ukrepa, to je podaljšanja plačilnega roka. Prav s sklenitvijo pogodb o odstopu terjatev in s tem v nekaterih primerih s plačilom pogodbeno določenih obresti (SCT d.d., Ljubljana npr. ni zahteval plačila obresti ali kakršnegakoli plačila dodatnih stroškov), pa je Občina Tržič  dosegla plačilo bistveno nižjih obresti od zamudnih obresti in se izognila morebitnim postopkom na sodišču v primeru, da ne bi podpisala pogodbe, obveznosti pa tudi ne bi mogla poravnati, predvsem pa je s podpisom teh pogodb in podaljšanjem plačilnih rokov omogočila normalno delovanje vseh proračunskih uporabnikov in izvajalcev investicijskih del.  Vsa plačila  v zvezi s podpisanimi pogodbami so bila vključena tako v proračunske postavke v okviru sprejetega rebalansa za leto 2003 kot tudi proračuna za leto 2004. 
In zakaj so obveznosti, zaradi katerih so bile sklenjene pogodbe o odstopu terjatev, sploh nastale?

Občina Tržič je bila v letu 2002 sredi velike investicije – izgradnje nove osnovne šole in večnamenske športne dvorane. Pred začetkom investicije je predvidevala v svoji finančni konstrukciji veliko večji delež sredstev sofinanciranja s strani Ministrstva za šolstvo, znanost in šport - v leta 1997 sprejeti Strategiji dolgoročnega razvoja infrastrukture na področju izobraževanja, vzgoje in športa v Občini Tržič (v nadaljevanju: Strategija), celo 70 % - ni delež. Pet let po sprejeti Strategiji, ki je bila podlaga za začetek postopkov v zvezi z izgradnjo nove osnovne šole in večnamenske športne dvorane, smo ugotovili, da je bil delež sredstev Ministrstva za šolstvo, znanost in šport le 16 % -en, kar je le malo več od vrednosti prometnega davka in DDV, ki je predstavljal prihodek državnega proračuna iz naslova navedene investicije (delež davkov je bil 13 % od vrednosti investicije). Fundacija za šport je za izgradnjo in opremo telovadnice in dvorane, ki je danes osrednji prostor za treninge in tekmovanja tržiških športnikov, prispevala skromnih 15 mio SIT.

Prav zaradi bistveno večjega deleža finančnih virov za zaključitev investicije s strani občinskega proračuna, smo v začetku leta 2002 želeli prestaviti zaključek investicije za eno leto. Tedaj pa se je zgodila nesreča – zrušil se je del stropa v takratni OŠ Zali rovt. Zdravstvena inšpektorica nas je obvestila, da je novi šolski objekt nujno potrebno zgraditi do 01.09.2002 (fotokopijo dopisa Zdravstvenega inšpektorata prilagamo – Priloga št. 1). Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport je v odgovoru Zdravstvenemu inšpektoratu RS zapisalo, da je Občina Tržič kot lastnica šole dolžna zagotoviti prostorske pogoje za izvajanje pouka (fotokopijo dopisa ministrstva prilagamo – Priloga št. 2). Tudi na posebno prošnjo Občine Tržič po pridobitvi interventnih sredstev, je bil odgovor ministrstva negativen. Občina Tržič se je znašla v veliki stiski. V občinski upravi smo iskali vire za pokritje obveznosti:

· kapitalskih prihodkov zaradi takrat še prisotnega nezanimanja investitorjev za območje Občine Tržič, nismo mogli realizirati, 

· na kakršnokoli pomoč s strani Ministrstva za šolstvo, znanost in šport ter Fundacije za šport nismo mogli računati,

· zadolžiti se zaradi zakonskih omejitev nismo smeli/mogli,

· možnosti najetja kratkoročnih kreditov pri poslovnih bankah smo v celoti izkoristili.

V veliki stiski, ko nismo imeli denarja za sanacijo razmer v dotedanji šoli Zali rovt in ne denarja za dokončanje izgradnje nove osnovne šole in dvorane, smo se odločili, da bomo dosledno spoštovali odločbo Zdravstvenega inšpektorata RS in zgradili šolo do 01.09.2002, kar nam je tudi uspelo. Telovadnico oziroma večnamensko športno dvorano smo odprli šele v novembru, do tedaj so se učenci morali zadovoljiti z uporabo zunanjega igrišča…

Situacije za plačilo obveznosti so večinoma zapadale v plačilo v letu 2003. Občina je ob dejstvih, da se zaradi zakonskih omejitev in vseh vzrokov, ki smo jih že navedli, ne more zadolžiti, najela dva kratkoročna kredita in pristopila k sklenitvi pogodb o odstopu terjatev. Tudi danes, ko ponovno premišljujemo o tem težkem obdobju, ne vidimo drugih možnosti in mislimo, da smo se v danem trenutku odločili najbolj racionalno – za dokončanje investicije. Osnovna šola je v letošnjem letu že drugič dobila priznanje na državnem tekmovanju za najlepšo šolo, v večnamenski športni dvorani se poleg telovadbe in treningov odvijajo številne kulturne in športne prireditve. 

2.3.2.d    Izkazovanje odhodkov in prihodkov

Računsko sodišče ugotavlja, da Občina Tržič v letu 2003 ni izkazala prihodkov od trženja glasila Tržičan v znesku 718 tisoč SIT in ne odhodkov od opravljene storitve Radia Gorenc, d.o.o. Tržič v znesku 216 tisoč SIT. Prihodke iz tega naslova je v imenu občine realiziral Radio Gorenc, d.o.o., Tržič, ki občine ni obvestil o prihodkih. Prihodki leta 2003 so izkazani v letu 2004, vendar v manjšem in pobotanem znesku 613 tisoč SIT.

V zvezi z navedenim Občina pojasnjuje:

Znesek 718 tisoč SIT je fakturirana realizacija Radia Gorenc do 30.11.2003 in po računovodskih predpisih prihodek Radia Gorenc, ki knjiži prihodke po načelu fakturirane realizacije. Za knjiženje prihodka po proračunskih načelih pa je potrebno vplačilo v proračun občine. Do 31.12.2003 bi bili lahko v proračun Občine Tržič teoretično vplačani le tisti prihodki, ki jih je Radio realiziral do 30.11.2003 in bi jih skladno s 4. členom Pogodbe o trženju občinskega glasila Občine Tržič moral sporočiti občini do 8.12.2003, občina pa bi Radiu Gorenc v decembru izstavila račun. Iz podatkov, ki jih je posredoval Radio Gorenc je razvidno, da so bili do 30.11.2003 plačani računi v višini 718 tisoč SIT (če upoštevamo 100% - no višino prilivov) in le v tej višini, bi bili lahko teoretično izkazani prihodki občine višji, če bi Radio Gorenc dejansko takoj ob zapadlosti račun tudi plačal, odhodki Občine pa višji za 216 tisoč SIT, če bi le-ta račun plačala pred zapadlostjo (račun bi lahko izdala po posredovanih podatkih, to je po 8. 12.2003), to je pred zakonsko določenim 30-dnevnim rokom. Vse ostale obrazložitve v zvezi s sklenitvijo te pogodbe so navedene v poglavju 3.2.2.2.c Trženje glasila Tržičan, kjer je tudi navedeno, da so vse napake odpravljene.
2.3.5.b Prenizko evidentirana vrednost osnovnih sredstev



Računsko sodišča ugotavlja, da Občina Tržič v enem primeru vlaganj v objekte ni evidentirala na povečanju vrednosti osnovnih sredstev:

1. Plačilo podjetju INGLINE plus, d.o.o., Križe za projektno dokumentacijo obnove Osnovne šole Kovor po računu v znesku 1.152 tisoč tolarjev

V zvezi z navedenim Občina pojasnjuje:

Ad 1.) Podjetje Ingline plus, gradbeni inženiring d.o.o., Križe je za Občino Tržič na podlagi sklenjene pogodbe  izdelalo projektno dokumentacijo PGD in PZI za rekonstrukcijo in spremembo namembnosti neizkoriščenega podstrešja objekta osnovne šole Bistrica – Podružnica Kovor v šolske prostore. Za opravljeno storitev projektiranja so bili občini izstavljeni trije računi in sicer:

račun št. 0014-03 v višini 1.080.000 SIT,

račun št. 0001-03 v višini 1.152.000 SIT ter

račun št. 0003-03 v višini 648.000 SIT.

Pri knjiženju na povečanje vrednosti terjatev za sredstva dana v upravljanje in s tem posredno na povečanje realnega premoženja občine pa so bili knjiženi le računi v višini 2.148.000 SIT, račun v višini 1.152.000 SIT je bil pomotoma izpuščen. Izdelava idejnega načrta je tako med osnovnimi sredstvi evidentirana le delno oziroma pod dejansko vrednostjo. Z računovodsko službo centralne osnovne šole Bistrica smo se že dogovorili, da bomo manjkajoči račun vknjižili na povečanje terjatev za sredstva dana v upravljanje in s tem posredno na povečanje vrednosti premoženja občine. Iz kartice finančnega knjigovodstva je razvidno, da je bila napaka odpravljena oz. vknjižba manjkajočega računa realizirana 30.11.2004.

2.3.5.c Nepravilno evidentiranje osnovnih sredstev

Računsko sodišče ugotavlja, da je na dan 31.12.2003 med osnovnimi sredstvi občine še vedno knjižen objekt Osnovna šola Tržič in Dvorana tržiških olimpijcev, namesto da bi bila evidentirana v kontni skupini 09 – Terjatve za sredstva dana v upravljanje.

V zvezi z navedenim Občina pojasnjuje:

Občina Tržič je s pogodbo o upravljanju, oddajanju v uporabo in vzdrževanju Dvorane Tržiških olimpijcev, z dne 11.6.2003 prenesla na upravljalca, to je podjetje Bios d.o.o., Trg svobode 18, Tržič, pravico uporabe, upravljanja, oddajanja v uporabo oziroma najem in vzdrževanje osnovnih sredstev, z namenom, da upravljalec ta sredstva uporablja v namen, ki je določen v odloku o poimenovanju ter načinu upravljanja in oddajanja v uporabo večnamenske dvorane v Tržiču. Knjigovodsko vrednost osnovnih sredstev je Občina Tržič prenesla na upravljalca z dnem 1.1.2004, saj je v času od podpisa prej citirane pogodbe, pa do konca leta 2003 izvršila še nekatere nabave osnovnih sredstev, ki so dana v upravljanje podjetju Bios d.o.o. S 1.1.2004, torej še pred revizijo Računskega sodišča, je objekt Osnovna šola Tržič in Dvorana tržiških olimpijcev evidentiran v okviru kontne skupine 09 – Terjatve za sredstva dana v upravljanje.

3. REVIZIJA PRAVILNOSTI POSLOVANJA OBČINE
3.2.2.2.c Trženje glasila Tržičan

Računsko sodišče ugotavlja, da je Občina 1.6.2003 z Radiem Gorenc sklenila Pogodbo o trženju občinskega glasila Občine Tržič.  Pogodbo naj bi sklenila brez zbiranja ponudb, kar je v nasprotju z določili Zakona o javnih naročilih in določili 53. člena ZJF. Pogodbeno določilo o zaračunavanju prilivov od trženja v neto znesku       (odšteta provizija) je v nasprotju z določili bruto načela izkazovanja prejemkov in izdatkov proračuna, ki ga predpisuje peti odstavek 2. člena ZJF. Nato Računsko sodišče ponovno navaja dejstva, ki jih je v zvezi s prihodki že navedlo v točki 2.3.2.d »Izkazovanje prihodkov«.

V zvezi z navedenim Občina pojasnjuje:

Občina Tržič je 01.06.2003 z Radiem Gorenc d.o.o., Tržič (v nadaljevanju: Radio Gorenc) sklenila Pogodbo o trženju občinskega glasila Občine Tržič (v nadaljevanju: Pogodba). Računsko sodišče ugotavlja, da so določila Pogodbe v nasprotju z določili petega odstavka 2. člena Zakona o javnih financah, ki določa, da se vsi prejemki in izdatki izkazujejo v bruto znesku brez medsebojnega poračunavanja, medtem ko določila 4. člena Pogodbe opredeljujejo, da je znesek na računu, ki ga Občina Tržič izstavi Radiu Gorenc enak prilivom, ki odpadejo na prodan reklamni prostor v občinskem glasilu, zmanjšan za agencijsko provizijo (30 %) in morebitne druge stroške, torej določajo »neto princip« v višini 70 % prilivov. Zato smo z Radiem Gorenc sklenili aneks, s katerim smo črtali pobot med prejemki in izdatki proračuna, kar pomeni vsakomesečno evidentiranje na podlagi dveh knjigovodskih listin – izdanega računa s strani Občine Tržič za 100 % znesek prilivov od prodanega reklamnega prostora v preteklem mesecu in izdanega računa s strani Radia Gorenc za agencijsko provizijo in morebitne druge stroške (do sklenitve aneksa je v letu 2004 račun izdajala le Občina Tržič in iz tega naslova realizirala le prihodke, ne pa tudi odhodkov). V zvezi z oddajo javnega naročila bi želeli poudariti, da smo s sklenitvijo pogodbe želeli realizirati predvsem dodatne proračunske prihodke, kajti proračunski prihodki so se s prodajo oglasnega prostora v občinskem glasilu  povečali! 

                3.2.2.3.     Kapitalski prihodki 

                3.2.2.3.a   Program prodaje občinskega premoženja

               Računsko sodišče ugotavlja, da župan ob sprejemanju proračuna za leto 2003      občinskemu svetu ni preložil letnega programa prodaje občinskega premoženja, zato v letu 2003 ni zagotovljeno spremljanje porabe namenskih sredstev od prodaje premoženja, ki se skladno z določili drugega odstavka 80. člena ZJF lahko uporabljajo  samo 
za gradnjo, nakup in vzdrževanje stvarnega premoženja države oz. občine.

V zvezi z navedenim Občina pojasnjuje:

Program prodaje občinskega premoženja na letnem nivoju občinskemu svetu ob sprejemanju proračuna za leto 2003 ni bil predložen, vendar je občinski svet odločal o vsaki odprodaji občinskega premoženja pred njegovo realizacijo skladno z določili 81. člena Statuta Občine Tržič. Občinski svet je na podlagi predloženih in natančno opisanih posamičnih programov skladno z določili Uredbe o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin (Ur. list RS, št. 12/03 in 77/03) odločal o vrsti in obsegu premoženja, ki se prodaje, o ceni in izbrani metodi odprodaje. Informacije, na podlagi katerih je odločal občinski svet so bile veliko bolj podrobne in celovite od informacij, ki jih obsega letni program odprodaje premoženja (npr. za odprodaje državnega premoženja objavljen program v Poročevalcu).

Glede na dejstvo, da je bilo v letu 2003 realiziranih 270.454 tisoč tolarjev kapitalskih prihodkov in na drugi strani kar 727.075 tisoč tolarjev odhodkov iz naslova nakupa in gradenj osnovnih sredstev (podatki iz predloga Odloka o zaključnem računu Občine Tržič za leto 2003), je  nesporno, da je bila namenska raba prihodkov od prodaje premoženja zagotovljena  oz. da je bilo bistveno več sredstev, kot jih je Občina realizirala z namenskimi prihodki namenjenih gradnji, nakupu in vzdrževanju stvarnega premoženja občine. Pri tem gre za globalno upoštevanje šestega odstavka 2. člena ZJF, ki med proračunskimi načeli navaja tudi načelo celovitega pokrivanja, po katerem vsi prejemki služijo za pokrivanje vseh izdatkov. »To načelo želi onemogočiti neposredno in avtomatično vezanje določenih prejemkov proračuna na določene izdatke«, pojasnjujeta v knjigi Zakon o javnih financah s komentarjem njegova avtorja Milan M. Cvikl in Petra Zemljič (Zakon o javnih financah s komentarjem, Bonex založba, Ljubljana 2000). Ob tem dodatno navajata, da so izjeme od tega načela določene v 43. členu ZJF, vendar nikjer ni navedeno, da v smislu neposredne povezave kupnine od točno določene prodaje za plačilo točno določene gradnje, torej je povsem pravilno globalno upoštevanje šestega odstavka 2. člena ZJF v povezavi s 43. členom ZJF in s tem posredno z drugim odstavkom 80. člena ZJF, to je z namensko uporabo skupnih kapitalskih prihodkov za namene, opredeljene v drugem odstavku 80. člena ZJF. 
3.2.2.3.b Prodaja stanovanj

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

ZJF v 80. f členu določa metode prodaje stvarnega in finančnega premoženja, medtem ko v 80. h členu določa, da vlada predpiše na predlog ministra, pristojnega za finance, podrobnejše postopke in metode prodaje, zamenjave in oddaje v najem stvarnega in finančnega premoženja države oziroma občine. Na podlagi navedenega je Vlada Republike Slovenije izdala Uredbo o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin, ki je bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, št. 12/2003, sprememba Uradni list RS, št. 77/2003 – v nadaljevanju Uredba. 

V 72. členu Uredbe je določeno, da z dnem uveljavitve te uredbe preneha veljati Uredba o postopkih prodaje in drugih oblikah razpolaganja z državnim premoženjem (Uradni list RS, št. 47/01 in nasl.), kot pa že izhaja iz naslova slednje uredbe, je le-ta veljala le za ''državno premoženje'' in ne za ''občinsko premoženje''. Občina Tržič je namreč do uveljavitve Uredbe o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin, razpolaganje z nepremičninami izvajala na podlagi določil 81. člena Statuta Občine Tržič (Uradni list RS, št. 15/99, 20/2001 in 79/2001) in določil ZJF, kolikor je bilo to mogoče, ker izvedbeni predpis iz 80.h člena ZJF še ni bil izdan.

Pomembno je določilo iz 1. odstavka 76. člena navedene Uredbe (prehodne in končne določbe), ki pravi, da se postopki razpolaganja in upravljanja, ki so bili začeti do uveljavitve te Uredbe, končajo po predpisih, ki so veljali pred uveljavitvijo te uredbe. Ker se je Uredba uveljavila z dnem 18.2.2003, je Občina Tržič vse postopke razpolaganja s stvarnim premoženjem, ki so bili začeti pred tem datumom (upoštevan je datum, ko je stranka dala vlogo za nakup nepremičnine), izvedla po dosedanjih predpisih.

- Prodaja stanovanja Za jezom 1, Tržič:

Vloga za nakup predmetnega stanovanja je bila s strani kupca vložena pred uveljavitvijo nove Uredbe o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin (Uradni list RS, št. 12/2003 in 77/2003), zato se je prodaja izvedla po dosedanjih predpisih (81. člen Statuta Občine Tržič, Uradni list RS, št. 15/99, 20/2001 in 79/2001). Vlogo smo prejeli 17.2.2003 (Priloga št. 14).

Stanovanje je ocenil sodni cenilec in izvedenec Janez Fajfar, univ.dipl.inž.gr., ki je v cenitvenem poročilu ugotovil, da je predmetno stanovanje v zelo slabem stanju in, da bodo za njegovo obnovo potrebna večja vzdrževalna in investicijska dela. V takih primerih je nesmotrno izvajanje javne dražbe ali javne ponudbe kot metode razpolaganja, ker je verjetnost, da bi se pojavil še kakšen kupec za nakup stanovanja, ki je v izredno slabem stanju, zelo majhna (kupci pred nakupom nepremičnine zahtevajo ogled), zato se je Občina Tržič odločila za sklenitev neposredne pogodbe z zainteresiranim kupcem, kar ji je omogočala tudi veljavna zakonodaja.

- Prodaja stanovanja v večstanovanjski stavbi Podljubelj 281, Tržič:

Občina Tržič je stanovanje prodala dosedanjemu najemniku, ki je predmetno stanovanje predhodno delno obnovil (zamenjava vseh oken, izdelava etažnega centralnega ogrevanja na trda goriva, dobava in polaganja vseh finalnih talnih iglanih oblog, nova električna instalacija in novi omet na steni med kuhinjo in sobo), tako da je cenilec v cenitvi upošteval stanje stanovanja pred izvedbo prenovitvenih del. 

Najemnik je imel po določilih nekdanjega Stanovanjskega zakona (Uradni list RS/I, št. 18/91 in nasl.), prav tako pa ima tudi po določilih novega Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, št. 69/2003, SZ-1) predkupno pravico. Če bi se Občina Tržič odločila za prodajo po metodi javne dražbe ali javne ponudbe, bi lahko drugi kupec izkoristil razmeroma nižjo ceno, v kateri niso upoštevana obnovitvena dela, ki jih je izvedel najemnik in onemogočil dosedanjega najemnika pri nakupu stanovanja, kasneje pa bi nastal spor med najemnikom in novim kupcem glede vlaganj v stanovanje. Tudi ta postopek prodaje je bil začet pred uveljavitvijo Uredbe.  Vlogo smo prejeli 13.2.2003.
3.2.3.1.a   Nepravilna razporeditev delavca

3.2.3.1.b   Nepravilno določen dodatek za vodenje

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Delavec je bil na podlagi Odločbe o imenovanju vršilca dolžnosti pomočnika predstojnika -  imenovan za v.d. vodje Urada za gospodarstvo in gospodarske javne službe (odločba št. 455-02/99-02 z dne 10.11.1999). Dodeljen mu je bil dodatek za prekomerno obremenitev v višini 10 %, saj je bil skladno z navedeno določbo še naprej dolžan opravljati tudi dela in naloge na delovnem mestu »Koordinator projektov na področju turizma in gospodarstva«. Navedeni dodatek v višini 10 % je bil z aneksom št. 1 k pogodbi o zaposlitvi z dne 01.03.2001 preoblikovan v dodatek po 7. členu Uredbe o količnikih, to je v dodatek za vodenje, ki pripada vodjem notranjih organizacijskih enot, ki nimajo statusa višjega upravnega delavca. Delavec tako ni bil dejansko razporejen na delovno mesto vršilca dolžnosti pomočnika predstojnika – vodje Urada za gospodarstvo in gospodarske javne službe. Dela vodenja notranje organizacijske enote je bil dolžan opravljati le kot dodatna dela skladno z določili 31. a člena Zakona o delavcih v državnih organih, ki določa, da delavcu lahko predstojnik začasno, vendar največ za obdobje enega leta, odredi opravljanje tudi drugih nalog iz pristojnosti organa, v katerem ima sklenjeno delovno razmerje, kar odredi z odločbo, s katero določi tudi višino plačila za opravljanje nalog. Višina plačila v zakonu ni opredeljena, odločitev je prepuščena predstojniku, ki je z odločbo določil, da je to dodatek za prekomerno obremenitev v višini 10% osnovne plače (kasneje dodatek v isti višini opredeljen kot dodatek po 7. členu Uredbe o količnikih). Glede na to, da je ta dodatek le plačilo za opravljanje dodatnih del na podlagi 31. a člena ZDDO,  bi župan kot predstojnik uprave, z aktom lahko opredelil naziv tega dodatka tudi drugače, vendar se mu je zdelo smiselno, da delavec dobi dodatek 10 % prav zaradi prekomerne obremenitve v zvezi z vodenjem notranje organizacijske enote. 

Prav zaradi dejstva, da je bil delavec vseskozi razporejen na delovno mesto »Koordinator projektov na področju turizma in gospodarstva na občini Tržič« mu je bila tudi plača določena na podlagi sistemizacije za to delovno mesto. Omenjeni dodatek v višini 10 % je bil določen le za opravljanje dodatnih del. Osnovna plača delavca je določena na podlagi določil 65. člena Zakona o delavcih v državnih organih, kar je opredeljeno tudi v sistemizaciji. 

Za prosto delovno mesto »Pomočnik predstojnika – vodja Urada za gospodarstvo je Občina Tržič v obdobju 1999-2001 objavila dva javna razpisa in sicer prvega 03.07.1999, drugega pa 14.12.2000 (zaključil se je 16.02.2001). Oba razpisa sta bila neuspešna, saj nobeden od prijavljenih kandidatov ni v celoti izpolnjeval razpisnih pogojev, tako da se je predstojnik občinske uprave odločil, da delovnega razmerja ne sklene z nobenim od prijavljenih kandidatov in da omenjeni delavec še naprej opravlja delo v.d. vodje urada. V letu 2002 smo nameravali razpis ponoviti, vendar je bil tedaj sprejet Zakon o javnih uslužbencih, ki je pomenil uvod v novo organizacijo občinske uprave. V letu 2003 je bil pripravljen nov Odlok o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Občine Tržič, ki ga je Občinski svet sprejel na svoji 7. redni seji, dne 12.11.2003 (objavljen v Ur. listu RS, št. 114/03). Z navedenim odlokom sta bili združeni dve notranji organizacijski enoti in sicer: 

· Urad za gospodarstvo in gospodarske javne službe,

· Urad za družbene dejavnosti,

ki sta se združila v Urad za gospodarstvo in družbene dejavnosti. Vodenje te notranje organizacijske enote je prevzela javna uslužbenka, ki je prej vodila Urad za družbene dejavnosti.

3.2.3.1.c Obračun stroškov potovanja

Računsko sodišče ugotavlja, da »je Občina 11.12.2002 izdala dva potna naloga (št. 224 in 225), s katerima je napotila na službeno pot v tujino dve osebi, ki nista bili zaposleni v občinski upravi. Iz napotila na službeno pot ni razviden razlog ali namen potovanja. V letu 2003 so bili osebama obračunani stroški v skupnem znesku 228 tisoč tolarjev (vsaki 114 tisoč tolarjev). Obračun stroškov je bil opravljen v obliki pogodbenega dela. Prejemnika plačila nista imela sklepa ustreznega organa občine o imenovanju v določeno komisijo ali drug organ občine oz. druge listine, ki bi dokazovala, da je povračilo stroškov povezano z delovanjem občine.« Nato Računsko sodišče navaja še določila 2. člena ZJF.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina Tržič je obema osebama izplačala iz sredstev proračuna le potne stroške za službeno potovanje v višini cene za letalski prevoz z vmesno nočitvijo, vse ostale stroške sta obe osebi krili iz lastnih sredstev oz. jih je plačalo mesto St. Petersburg, saj je viceguverner St. Petersburga poslal uradno protokolarno vabilo g. županu, kot predstojniku občine, s katero je mesto razvilo poslovno sodelovanje predvsem na področju kulture in obnove sakralne dediščine, za kar si je še posebno prizadeval g. župnik iz Loma.

4. odstavek 10. člena Pravilnika o računovodstvu Občine Tržič, št. 401-08/01-06 z dne 30.11.2002 (interni pravilnik) določa, da v skladu s protokolarnimi običaji in potrebami nadaljnjega razvoja mednarodnega sodelovanja med Občino Tržič in pobratenimi mesti, ima župan pravico povrniti potne stroške tudi fizični osebi, ki ni funkcionar Občine Tržič, niti ni zaposlena v občinski upravi. Podlaga za povrnitev potnih stroškov je lahko potni nalog ali obračun potnih stroškov. Navedeni pravilnik je župan Občine Tržič izdal na podlagi 4. in 52. člena Zakona o računovodstvu, upoštevana pa so bila tudi določila Zakona o javnih financah, Zakona o lokalni samoupravi, Zakona o financiranju občin….

Iz navedenega sledi, da so bili potni stroški obema osebama izplačani na podlagi izdanih potnih nalogov. Potni stroški so bili izplačani z vsemi zakonsko določenimi dajatvami. V navedenem primeru, ko je Občina Tržič plačala potne stroške za službeno pot na podlagi izdanih potnih nalogov, se je ena oseba potovanja udeležila le kot vodja in sicer iz razloga, ker je z zborovskim učiliščem v tujini že prej imela vzpostavljene vezi in je bilo njeno poznanstvo osnova za vabilo viceguvernerja tega mesta županu Občine Tržič. Druga oseba se je navedenega službenega potovanja udeležila v smislu protokola. Občina Tržič nima posebej ustanovljene organizacije za protokol, kot je to na državni ravni, zato pa ima v proračunu Občine Tržič predvideno posebno proračunsko postavko ''Prazniki, reprezentanca, protokol''. Razlika med protokolom na državni ravni in protokolom na ravni občine pa je v tem, da se prvi financira iz državnega proračuna, drugi pa iz občinskega proračuna. Prav tako ima ustrezna sredstva za potovanja v tujino v občinskem proračunu zagotovljena tudi v okviru in proračunske postavke »Mednarodno sodelovanje«. Niti v Statutu Občine Tržič niti v kakšnem drugem občinskem predpisu ni opredeljeno, da bi bilo za potovanje v tujino potreben kakšen sklep »ustreznega« organa občine o imenovanju v določeno komisijo ali drug organ občine oz. druga listina. Glede na dejstvo, da so sredstva zagotovljena v občinskem proračunu, menimo, da je Občinski svet ob sprejemu proračuna smatral, da so tudi sredstva za protokol in mednarodno sodelovanje potrebna za delovanje in izvajanje nalog ter programov občine, kar opredeljuje 2. člen ZJF.

3.2.3.1.d Obračun bonitete za uporabo avtomobila

Računsko sodišče ugotavlja, da je na podlagi podpisane pogodbe o uporabi službenega vozila župan Občine Tržič uporabljal vozilo C5 v zasebne in službene namene ter za to plačeval boniteto, ki je bila v letu 2003 obračunana prenizko za 15 tisoč tolarjev, napačno je bila obračunana tudi v obdobju januar – september  2004.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Osnova za obračun bonitete (% od knjigovodske vrednosti avtomobila) kot samostojnega prejemka se izračunava v skladu z navodili DURS in poteka na isti dan kot izplačilo nagrade županu za opravljanje funkcije, vendar po povsem ločenem obračunu. Pred pričetkom obračunavanja so v Uradu za finance iskali odgovore pri različnih institucijah in jih prosili za pomoč, saj so navodila za obračun bonitete obstajala le v povezavi z obračunom plače, ne pa tudi za primere, ko nekdo plače ne prejema in prejema le nagrado za neprofesionalno opravljanje funkcije. Prav zaradi nepopolnih navodil je prišlo do napake, za katero je še najmanj kriv župan, ki je ugotovljeno nepravilnost tudi takoj popravil z nakazilom sredstev v občinski proračun v višini 15.371,00 SIT, kolikor je znašala ugotovljena nepravilnost za leto 2003. Za v letu 2004 prenizko obračunano boniteto v višini 163 tisoč SIT je župan podpisal dogovor o poplačilu dohodnine (vračilu sredstev v občinski proračun) v petih obrokih, zadnji zapade v plačilo 3.6.2005.
3.2.3.2.b Izplačila iz napačne proračunske postavke

1. Računsko sodišče ugotavlja, da je bil del odhodkov (iz leta 2002) v višini 1.273 tisoč SIT za čiščenje poslovnih prostorov v letu 2003 izplačan iz sredstev na proračunski postavki 6.7. – Sredstva za poslovne prostore in ne iz proračunske postavke 1.1.2. – Materialni stroški, zato naj ne bi bili izplačani za namen, ki ga določa proračun.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina Tržič in Bios d.o.o., Trg svobode 18, Tržič (direktor Lado Srečnik) sta 28.3.2002 sklenila pogodbo o čiščenju (št. 363-04/00-02) poslovnih prostorov. Pogodba je sklenjena za nedoločen čas in odpovednim rokom  treh mesecev. Uporabljati se je začela s 1.4.2002. V letu 2003 so bila iz proračuna izplačana sredstva za čiščenje prostorov v višini 3.826.839 SIT in sicer za 5,5 mesecev leta 2002 in za 9 mesecev leta 2003. 

Stroški čiščenja so knjiženi na dve stroškovni mesti in sicer na SM 10103 – »Materialni stroški« v višini 2.553.998 SIT, in na SM 607 – »Sredstva za poslovne prostore« v višini 1.272.841 SIT. Delitev stroškov na posamezna stroškovna mesta je opravljena glede na čas opravljene storitve. Storitve opravljene v letu 2002 so knjižene na odhodke za poslovne prostore. 

Računsko sodišče kot nepravilno označuje izplačilo stroškov čiščenja iz SM 607 – »Sredstva za poslovne prostore« v višini 1.272.841 SIT, ker naj ne bi bili izplačani za namen, ki ga določa proračun. Dejstvo pa je, da smo v okviru odhodkov iz te proračunske postavke v proračunu za leto 2003 predvidevali izplačilo teh sredstev, zato smo jih tudi po stanju 31.12.2002 prav v okviru prenesenih obveznosti na SM 607 – »Sredstva za poslovne prostore« prenesli v leto 2003. V letu 2003 so bili tako na podlagi ustrezne knjigovodske evidence, izplačani iz te proračunske postavke. Stroške čiščenja za leto 2003 pa smo predvideli v okviru postavke SM 10103 – »Materialni stroški« in tja tudi knjižili obremenitve in izplačila. Do spremembe proračunske postavke je prišlo zaradi tega, ker je pred prenosom dveh delavk (čistilk) iz delovnega razmerja v občinski upravi v delovno razmerje v gospodarski družbi Bios d.o.o., Občina Tržič drugim pravnim osebam zaračunavala čiščenje poslovnih prostorov, ki sta ga opravljali navedeni delavki. 

2. Računsko sodišče ugotavlja, da je Občina s Plus Orbita d.o.o., Križe 1.2.2003 sklenila pogodbo o fizičnem varovanju objektov in naprav v lasti Občine. Odhodki za varovanje stavb šol, vrtca, otroških igrišč, muzeja in zdravstvenega doma so bili v letu 2003 izplačani iz proračunske postavke 6.10 – Nakup nepremičnin in drugi odhodki v zvezi z nepremičninami, zato naj bi odhodki v višini 3.254 tisoč SIT predstavljali nenamensko rabo sredstev proračuna.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina Tržič in Plus Orbita d.o.o. Križe sta 01.02.2003 sklenila pogodbo št. 228—01/03-04 o fizičnem varovanju objektov in naprav v lasti občine Tržič. dogovorjeno je varovanje stavb občine in šol (Križe, Tržič, Bistrica, Zali Rovt), vrtca, otroških igrišč, muzeja in zdravstvenega doma in sicer v nočnem času, sobota in nedeljah in ob praznikih. Vrednost pogodbenih del je določena v višini 360.000,00 SIT mesečno (brez DDV-ja). Z aneksom št. 01 je bil 15.05.2003 dogovorjeno, da se obseg del poveča še za varovanje muzeja in prvotno dogovorjena vrednost pogodbenih del poveča za 30.000,00 SIT, tako da znaša 390.000,00 SIT mesečno (brez DDV-ja).

Občina je stroške varovanja, prevzete s pogodbo in aneksom, knjižila na dve proračunski postavki in sicer stroške varovanja celotnega objekta na Trgu svobode 18 z atrijem in pripadajočim parkiriščem v breme proračunske postavke 1.1.2. – Materialni stroški, stroške varovanja ostalih objektov v lasti Občine Tržič (objektiv osnovnih šol, VVZ, Zdravstvenega doma, muzeja in tri otroška igrišča) pa v breme proračunske postavke 6.10. – Nakup nepremičnin in drugi odhodki v zvezi z nepremičninami. Občina je te stroške pri pripravi proračuna predvidela v okviru obeh proračunskih postavk, le da jih je v okviru prve decidirano opredelila, v okviru druge, to je 6.10. pa jih je vključila v druge  odhodke v zvezi z nepremičninami. V okviru teh odhodkov so knjiženi vsi drugi odhodki, ki so povezani z lastništvom premoženja, za katerega veljajo tako:

· določila Zakona o lokalni samoupravi, ki v 21. členu določa, da občina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge, med katerimi je na prvem mestu upravljanje občinskega premoženja in določila 51. člena , da mora občina s svojim premoženjem gospodariti kot dober gospodar, nadalje 

· določila Uredbe o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin 

· določila Zakona o davku na promet nepremičnin (če gre za odplačni prenos lastništva).

Tako so v okviru te proračunske postavke knjiženi vsi t.i. drugi odhodki, ki v zvezi z objekti v lastni Občine Tržič, ki niso predvideni v okviru drugih proračunskih postavk, povezani pa so z osnovnimi nalogami, ki jih lokalni skupnosti nalaga Zakon o lokalni samoupravi v zvezi z upravljanjem in gospodarnim ravnanjem z občinskim premoženjem, kamor nedvomno sodi tudi varovanje premoženja. Občina je torej prevzela obveznosti in jih izplačala iz sredstev proračuna skladno z določili enajstega odstavka 2. člena Zakona o javnih financah, saj so bili odhodki za varovanje predvideni v okviru sredstev obeh proračunskih postavk, iz katerih so bili tudi izplačani. 

3.2.3.2.c Odhodki za izvajanje nalog občine

Računsko sodišče ugotavlja, da je Občina v letu 2003 v petih primerih v breme proračuna izvršila za 2.453 tisoč tolarjev odhodkov, ki niso namenjeni njenemu delovanju, izvajanju nalog in programov občine oz. so bili občini neupravičeno zaračunani.

1. Občina je 3.10.2003 izdala naročilnico za varovanje na humanitarni prireditvi , ki jo je organiziralo Območno združenje Rdečega križa Tržič v Dvorani tržiških olimpijcev in iz proračuna izplačala odhodke v višini 187 tisoč SIT, čeprav  po pogodbi ni bila dolžna organizirati varovanje prireditve.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina je bila sponzor te humanitarne prireditve, zato je z izdajo naročilnice znižala stroške Rdečemu križu kot organizatorju prireditve, čeprav  po pogodbi o najemu dvorane ni bila dolžna organizirati varovanja prireditve in je bil to zgolj njen prispevek v humanitarne namene.

2. Občina je v letu 2003 pri družbi Živila Kranj d.d., Kranj nabavila za 176 tisoč SIT hrane in pijače, odhodki so bili izplačani iz proračunske postavke 1.1.2. Materialni stroški. Po mnenju Računskega sodišča odhodki za nabavo hrane in pijače ne izhajajo iz nalog občine, zato so za poslovanje občine nepotrebni.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Predmet tega vzorca pregleda dokumentacije s strani Računskega sodišča so bili plačani računi gospodarski družbi Živila Kranj d.d. iz proračunske postavke 1.1.2.-Materialni stroški. Iz zaračunanega blaga je razvidno, da gre za nabavo vode, Radenske, kave, mleka, čaja, čistil, mila, sredstev za pomivanje posode, papirnih servietov ipd., torej za artikle, ki jih za vsakodnevno delovanje uporablja ne le občinska uprava, ampak vsi občinski organi, saj je pijača namenjena  tako sodelujočim na sestankih pri županu, kot tudi članom odborov in komisij ter članom občinskega sveta, medtem ko je pomivanje kozarcev in zagotavljanje sredstev za osnovno higieno nekaj, kar je nujno za delovanje občinskih organov in uprave. 

Na podlagi navedenega smo prepričani, da so bile nabave izvedene racionalno, da gre za artikle, ki so potrebni za delovanje občinskih organov in uprave. Sedaj vse račune delimo in knjižimo v breme dveh proračunskih postavk – hrano in pijačo v breme proračunske postavke 1.1.5.  – Prazniki, reprezentanca, protokol, vse ostalo pa v breme proračunske postavke 1.1.2.-Materialni stroški.

3. Računsko sodišče ugotavlja, da je Občina na podlagi pogodbe o najemu poslovnega prostora Zavarovalnici Triglav d.d., Območna enota Kranj neupravičeno plačevala stroške električne energije, ki bi jih po pogodbi morala plačevati sama in tako iz proračuna neupravičeno izplačala za 152 tisoč SIT sredstev.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

V zvezi s plačevanjem električne energije na odjemnem mestu 'Zavarovalnica Triglav' pojasnjujemo, da je na navedeno odjemno mesto priključeno več najemnikov ter da se na podlagi izstavljenega računa ni dalo ugotoviti, kdo vse je porabnik in koliko električne energije porabi posamezni najemnik. 

Odjemno mesto se glasi na Zavarovalnico Triglav, ker je predhodni najemnik v preteklem obdobju imel v najemu več prostorov, ob zamenjavi najemnika pa se je preneslo le odjemno mesto na Zavarovalnico Triglav, poslovne prostore pa si je razdelilo več najemnikov tako, da je bilo jasno, da zaračunana porabljena energija ni strošek samo Zavarovalnice Triglav. Že nekaj let se v tem objektu ukvarjamo s problematiko premajhnega števila odjemnih mest  glede na število najemnikov. Domnevamo, da so uporabniki navedenega odjemnega mesta trenutno Knjižnica dr. Toneta Pretnarja, Zavarovalnica Triglav, verjetno pa še kdo. Vendar, dokler ne bodo opravljene merite porabnikov odjemnih mest, se tega ne da ugotoviti. 

Pri Elektru Gorenjska d.d., Kranj, smo v postopku pridobivanja soglasja za pridobitev novega odjemnega mesta in opravljanje meritev obstoječega odjemnega mesta, da bi lahko natančno ugotovili, kdo vse je uporabnik obstoječega odjemnega mesta in kakšna je poraba za posamezne poslovne prostore.

Po uvedbi novega odjemnega mesta in na podlagi rezultatov meritev obstoječega odjema, bomo v soglasju z uporabniki sedanjega odjemnega mesta poračunali stroške za električno energijo za nazaj, tako da proračun občine ne bo oškodovan.

4. Računsko sodišče ugotavlja, da je Občina v letu 2003 izplačala 1.686 tisoč SIT za porabljeno električno energijo v dvorani, čeprav bi na podlagi sklenjene pogodbe moral le – to plačevati BIOS d.o.o. Tržič, kot upravljalec dvorane.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občinski svet Občine Tržič je 16.7.2002 sprejel Odlok o poimenovanju ter načinu upravljanja in oddajanja v uporabo večnamensko športno dvorano v Tržiču. Kot je določeno v tretjem členu odloka, sta Občina Tržič in upravljalec dvorane Bios d.o.o. sklenila pogodbo št. 601-07/02-04 dne 11.6.2003, s katero urejata medsebojne pravice in obveznosti.

V devetem členu tega odloka je določeno, da v primeru, da zbrana sredstva iz šestega člena tega odloka ne zagotavljajo pokritja stroškov  tekočega vzdrževanja dvorane, zunanjih igrišč in skupnih prostorov, se potrebni del sredstev za tekoče vzdrževanje zagotavlja v občinskem proračunu.

Ker smo v letu 2003 vodili Dvorano tržiških olimpijcev še kot investicijo v teku, smo tudi plačilo porabljene električne energije v dvorani krili iz proračunske postavke 5.1.1. – dolgoročni razvoj infrastrukture na področju izobraževanja. Sredstva so namenjena predvsem za dokončanje izgradnje in ureditev opreme nove osnovne šole in večnamenske športne dvorane, zato smo smatrali, da je plačevanje porabljene električne energije v dvorani s strani Občine Tržič za leto 2003 povsem upravičeno. To dejstvo utemeljujemo tudi s tem, da je v devetem členu Odloka o poimenovanju ter načinu upravljanja in oddajanja v uporabo večnamensko športno dvorano v Tržiču določeno, da se potrebni del sredstev za pokritje stroškov tekočega vzdrževanja zagotavlja v občinskem proračunu.

Rezultati poslovanja družbe Bios d.o.o. kažejo, da je bilo finančno poslovanje v zvezi z Dvorano tržiških olimpijcev v letu 2003 negativno, v kolikor pa bi družba Bios d.o.o. krila tudi stroške porabe električne energije v dvorani, pa bi bilo finančno poslovanje družbe Bios d.o.o. še slabše. Trženje dvorane se je začelo šele v septembru 2003, zato so bili prihodki družbe Bios d.o.o. leta 2003 v zvezi s poslovanjem dvorane nižji od odhodkov.

5. Računsko sodišče ugotavlja, da je župan v letu 2003 odvetniku plačal pravne storitve pri razpisu in izboru direktorja družbe Bios d.o.o., Tržič v znesku 252 tisoč tolarjev iz občinskega proračuna.

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Račun št. 33/03 je bil s strani odvetnika izstavljen Občini Tržič kot edinemu lastniku in družbeniku gospodarske družbe BIOS d.o.o., saj smo celoten postopek razpisa, izbire in imenovanja direktorja družbe, vodili v Tajništvu občine na podlagi sklepa Občinskega sveta Občine Tržič št. 381-20-14c-2002, s katerim je Občinski svet kot pristojni organ Občine Tržič, ki je ustanoviteljica družbe BIOS d.o.o., Tržič, pooblastil župana Občine Tržič za uresničevanje vseh ustanoviteljskih pravic v navedeni družbi. Župan je za izvedbo razpisa imenoval posebno komisijo, katere predsednik je bil odvetnik. Za izplačana sredstva iz občinskega proračuna kot plačilo računa št. 33/03, to je za sredstva v višini 252.000 SIT, smo vzpostavili terjatev do družbe BIOS d.o.o., Tržič, ki terjatev po izstavljenem računu (račun št. 04256 z dne 30.11.2004) dne 27.12.2004 tudi že poravnal. 
3.2.3.2.d Najem in nakup vozila

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina Tržič je v letu 2003 opravila zbiranje ponudb za nakup ali najem avtomobila C5. Za oba načina pridobitve vozila je prejela po dve ponudbi, ki jih je komisija ocenila po vrednosti. Izbrala je najcenejšo tako za nakup kot za najem vozila. 

Očitano kršitev 5. člena ZJN o zbiranju ponudb za nakup in najem točno določenega vozila (C5) in s tem o neupravičenem omejevanju ponudnikov pojasnjujemo z dejstvom, da je danes pred odločitvijo o nakupu ali najemu vozila možno preveriti cene avtomobilov preko interneta, prav tako tudi njihove tehnične lastnosti ter opremo in se tako odločiti za tip vozila, ki v svojem razredu za najnižjo ceno ponuja najboljšo kvaliteto. V naslednji fazi pa se za konkretni tip vozila – še zlasti če gre za nakup le enega vozila – išče najcenejšega dobavitelja. S tem, ko smo preverjali cene in tehnične lastnosti avtomobilov ter se na podlagi preverjanja odločili za C5 menimo, da nismo delovali v nasprotju z načeli konkurenčnosti med ponudniki.

Občina Tržič je v proračunu za leto 2003 v trenutku, ko je župan podpisal pogodbo o 

operativnem leasingu, imela v okviru proračunske postavke 1.1.2. »Materialni stroški«  zagotovljenih 54.542.481,00 SIT sredstev, iz katere so bili tudi izplačani vsi odhodki v zvezi z operativnim leasingom vozila. Zato menimo, da je skladno s sprejetim Odlokom župan imel vsa pooblastila za sklenitev pogodbe o operativnem leasingu vozila C5 in da izplačila iz proračunske postavke 1.1.2. »Materialni stroški« v letu 2003 v višini 2.089.584,00 SIT niso bila nepravilna. V letu 2004, ko smo vozilo odkupili, pa smo imeli za odkup zagotovljena sredstva v okviru proračunske postavke 1.1.3. »Investicijska sredstva«.

3.2.3.2.e Novoletna okrasitev

Računsko sodišče v zvezi s pogodbo za izvedbo novoletne okrasitve v občini Tržič v višini 2.406 tisoč SIT ugotavlja, da je bilo izplačilo izdatkov nepravilno, ker izbor izvajalca ni bil opravljen v skladu z določili Zakona o javnih naročilih in ker odhodek ni izkazan na pravilni proračunski postavki (izkazan je bil v okviru proračunske postavke 6.2.2. »Javna razsvetljava«), ne navaja pa katera bi bila po njihovem mnenju bolj pravilna proračunska postavka.
V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča pojasnjujemo, da novoletna okrasitev v občini Tržič obsega izvedbo okrasitve s svetlobnimi telesi, ki se nameščajo na objekte in naprave javne razsvetljave ali so vezana na odjemna mesta tokovine za javno razsvetljavo (v primeru okrasitve novoletnih drevesc pred občinsko stavbo in središčih krajevnih skupnosti). Zato je novoletna okrasitev že več let tehnično vezana na objekte in naprave ter odjemna mesta tokovine za javno razsvetljavo. Smotrno je, da je izvajalec okrasitve podjetje, ki vzdržuje javno razsvetljavo, proračunski odhodki pa vezani na odhodke za razsvetljevanje javnih površin (javna razsvetljava). Pravzaprav novoletna okrasitev mesta ni nič drugega, kot dodatna, posebno prilagojena osvetlitev javnih površin.

 

Hkrati ocenjujemo rešitev, ko je novoletna okrasitev vsako leto zaupana izvajalcu del javne razsvetljave, kot najgospodarnejšo, saj bi iskanje drugega "ugodnejšega" ponudnika lahko prineslo nepremostljive ovire pri tehnični izvedbi nameščanja okrasitve na objekte, naprave in odjemna mesta javne razsvetljave, za katere sicer skrbi že izbrani ponudnik vzdrževanja javne razsvetljave. Prav zaradi tega je občina v letu 2002 sprejela Odlok o načinu izvajanja gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju Občine Tržič (Ur. list RS, št. 61/02), ki v 3. členu med storitvami, ki so predmet koncesije, navaja tudi izvedbo novoletne in drugih okrasitev po naročilu naročnika. Z izbranim koncedentom na podlagi javnega razpisa je bila 31.12.2002 podpisana Pogodba o koncesiji, ki vključuje tudi navedeno storitev.
3.2.3.2.f Tiskanje glasila Tržičan

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina Tržič je s Tiskarno Uzar, Uzar Boštjan, s.p., Trg svobode 31 a, 4290 Tržič (v nadaljevanju: Uzar s.p.) dne 21.01.2003 sklenila pogodbo št. 006-004/02-07 za pripravo in tisk občinskega glasila Tržičan  v letu 2003. Pogodba je bila sklenjena na podlagi postopka javnega naročanja, ki velja za oddajo naročil malih vrednosti, tako da je bil izbran cenovno najugodnejši dobavitelj. Osnova po razpisni dokumentaciji in pogodbi je bila, da ima eno glasilo 24 strani,opredeljeno je bilo število barvnih strani, dvobarvnih strani, kvaliteta papirja in format in sicer z namenom, da bi bila možna primerjava cena/izvod glasila med različnimi ponudniki. Dodatno pa je bilo v razpisni dokumentacijo opredeljeno, da so predmet ponudbe tudi variante in sicer: 

· nadaljnje strani: 4 strani dvobarvni tisk,

· nadaljnje strani: 2 strani dvobarvni tisk, 2 strani barvni tisk,

· nadaljnje strani: 4 strani vse barvni tisk.

Te variante so bile v razpisno dokumentacijo vključene z namenom, da se lahko na podlagi izbrane ponudbe cenovno najugodnejšega ponudnika zaračuna dodatne strani, ki zaradi nujnosti objave aktualnih člankov, razpisov, koledarja, prireditev, dodatnega programa Poletnih prireditev Tržič 2003 na 6 barvnih straneh v 6/7 številki 2003, ipd, presegajo osnovnih 24 strani. Prav zaradi navedenega je bil obseg glasila različen, različno je bilo tudi število barvnih strani, vsak izvod glasila pa je bil glede na celotno število in glede na strani število barvnih strani, zaračunan Občini Tržič skladno z izbrano cenovno najugodnejšo ponudbo.  Zato je bila v prvem odstavku 4. člena pogodbe opredeljena le osnovna varianta obsega glasila Tržičan (24 strani), v drugem odstavku pa opredeljena možnost izida dveh dvojnih številk. Na podlagi navedenega je v 5. členu pogodbe opredeljena cena/izvod glasila v višini 106,79 SIT (brez DDV) ob upoštevanju osnovne variante obsega glasila, v 1. členu pogodbe navedena vrednost pa vključuje tudi obseg dveh dvojnih številk. Razlika v vrednosti med desetimi številkami v osnovnem obsegu in dvema dvojnima je le 509.624,00 SIT, saj pri izdaji dvojne številke določeni stroški, ki so element cene/izvod, odpadejo (ni dveh naslovnic, dostava lektorju, vezava, dostava na pošto je le enkrat, ipd.). Zato je v 5. členu pogodbe navedena cena/izvod v višini 106,79 SIT (brez DDV) pravilna ob upoštevanju obsega osnovne variante, navedene v prvem odstavku 4. člena pogodbe, ki bazira na ponudbi izbranega izvajalca, zaračunana cena izvoda pa upošteva še ceno posamezne dodatne strani, navedeno v ponudbi.

3.2.3.2.g Izvajanje koncesije na področju javne razsvetljave

Občina Tržič je dodelila na osnovi Odloka o načinu izvajanja gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju občine Tržič (Uradni list RS, št. 61/02, v nadaljevanju: Odlok) koncesijo za izvajanje gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju občine Tržič izvajalcu ELEKTRO LIFT storitve, servis, Marko Zaplotnik s.p., Pod gradom 5a, 4290 Tržič (v nadaljevanju Elektro lift)

1.) Vezano na ugotovitve računskega sodišča, da gospodarski načrt izvajanja gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave za leto 2003 v nekaterih primerljivih podatkih pri vzdrževanju javne razsvetljave ni upošteval cen iz popisa del in storitev, ki jih je Elektro lift navedel v svoji ponudbi, podajamo sledeče mnenje:

Komisija za izbiro koncesionarja za izvajanje gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave je ugotovila, da je Elektro lift edini ponudnik, ki je predložil pravilno ponudbo (pravočasno in popolno) glede na zahteve iz razpisne dokumentacije. Ponudnik je v ponudbi navedel cenik storitev tudi za dobavo in montažo cestne svetilke na pocinkanem drogu in zamenjavo sijalke 110 W. Ponudba je bila posredovana z dne 18.09.2002.

Elektro lift je dne 14.03.2003 skladno z Pogodbo o koncesiji na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju občine Tržič št. 311-01/02-07, ki je bila podpisana z dne 31.12.2002 (v nadaljevanju: pogodbo) med koncedentom t.j. Občino Tržič in koncesionarjem t.j. Elektro lift predložil osnutek Gospodarskega načrta za leto 2003. 

Z dne 19.05.2003 je bil sestavljen zapisnik v katerem je koncedent od koncesionarja zahteval, da se letni gospodarski načrt popravi in dopolni. V zapisniku je koncedent podrobneje opredelil spisek pomanjkljivost oz. pripomb, Občina Tržič pa je za strokovno sodelovanje, koordinacijo in pomoč pri pripravi načrta zaprosila podjetje Lokainvest d.o.o. oz. njegovega predstavnika g. Janeza Jančarja. Skladno z 8. členom Pogodbe je bil na podlagi zapisnika koncesionar opozorjen, da mora v letni gospodarski načrt za leto 2003 vključiti enotne cene za posamezna dela in vgrajene materiale. To pomeni, da je bil koncesionar pozvan k pripravi cenika vsega materiala, ki se vgrajuje v naprave javne razsvetljave, cene materiala pa naj bi vsebovale tudi ceno vgradnje oziroma stroške dela, kar je koncesionar upošteval. 

Koncesionar v ponudbi, ki jo je podal na podlagi razpisne dokumentacije ni predvidel vseh stroškov, predvsem stroška dela oziroma dobave in montaže. Prav zaradi navedenega se je cena dveh primerljivih vrst materiala in storitev bistveno spremenila.

2.) Računsko sodišče v tretjem odstavku poročila ugotavlja, da zaradi neskladnosti med pogodbo oz. gospodarskim načrtom in računi ni mogoče oceniti, ali je material oz. ali so storitve obračunane v skladu z določili pogodbe. Pogodba o koncesiji ter Odlok o načinu izvajanja gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju občine Tržič izrecno ne določata, da morajo biti računi, ki jih vroči koncesionar specificirani posebej za material in posebej za opravljeno delo. V 3. členu Odloka oziroma 2. členu Pogodbe je določeno, da je predmet koncesije izvajanje gospodarske javne službe, ki obsega izgradnjo naprav za javno razsvetljavo ter vse storitve rednega vzdrževanja in obnavljanja, ki je potrebno za zagotavljanje nemotenega in brezhibnega delovanja javne razsvetljave, torej ceno in storitve, kot so prikazane v gospodarskem načrtu za leto 2003. 

3.) Računsko sodišče ugotavlja, da je po pogodbi o koncesiji za izvajanje gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju občine Tržič (12. člen) določeno, da koncesionar do 31.3. poda za preteklo leto poročilo o opravljanih storitvah in finančno poročilo. Pogodba (prav tako tudi odlok o načinu izvajanja gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju Občine Tržič) izrecno ne določata, kako mora biti pripravljeno finančno poročilo, ne definirata natančnejše vsebine ali predpisov, ki bi bili podlaga za pripravo finančnega poročila koncesionarja. Glede na organizacijsko obliko izvajalca gospodarske javne službe lahko rečemo, da je finančno poročilo, ki ga je posredoval Občini Tržič pripravljeno v skladu z računovodskimi standardi, ki zanj določajo, da so prihodki povečanja gospodarskih koristi v obračunskem obdobju v obliki povečanj sredstev (na primer denarja ali terjatev zaradi prodaje). Skladno s tem načelom prepoznavanja gospodarskih kategorij v računovodskih izkazih je koncesionar pripravil finančno poročilo o opravljenih storitvah javne razsvetljave v letu 2003. Na podlagi lastnih evidenc, ki jih vodimo v Uradu za finance Občine Tržič lahko v finančnem poročilu preverimo in potrdimo skladnost izkazanih prihodkov koncesionarja od prodaje iz naslova storitev javne razsvetljave v letu 2003, ki se vrednostno ujema s prejetimi računi, ki jih imamo evidentirane na saldakontni kartici tega partnerja in se nanašajo na obračunsko obdobje za leto 2003 v višini 18.284.561,20 SIT (vključno z DDV). 

4.) Oddaja koncesije  za izvajanje gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne razsvetljave na območju občine Tržič za leto 2003 je potekala skladno s 6. členom Odloka, ki določa, da mora koncesionar vsako leto koncedentu oddati letni gospodarski načrt, ki med drugim obveznim sestavinam vključuje tudi ceno storitev.  Župan občine, kot zastopnik in predstavnik koncedenta, s sklepom potrdi letni gospodarski načrt za izvajanje javne službe. Cena storitev torej ni določena v Pogodbi, ki je sklenjena za obdobje 10 let, temveč se letno spreminja glede na letni gospodarski načrt, ki ga potrdi župan občine, kot zastopnik in predstavnik koncedenta, zato lahko trdimo, da je bila oddaja koncesije za vzdrževanje javne razsvetljave pravilna in skladna z določili Odloka in Pogodbe.

3.2.3.2.h Financiranje prenosov in javljanj na Radiu Gorenc

V zvezi z navedbami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

1. Občina je z Radiem Gorenc d.o.o., Tržič dne 20.8.2002 sklenila Pogodbo o prenosih in javljanjih, ki jih je bil izvajalec za naročnika dolžan izvesti v obdobju od 20.8.2002 do 31.12.2002. Naročnik, torej Občina Tržič, je skladno z drugim odstavkom 2. člena citirane pogodbe imela pravico določati termine (in s tem razumljivo tudi vsebino) prenosov oz. javljanj sporazumno z izvajalcem v obsegu 9 neto ur oddajnega časa. Za dogovorjeni čas v obsegu 9 neto ur je izvajalec upravičen do plačila 2.349.000,00 SIT (brez DDV). Opredelitve glede količine in cene so navedene v 4. členu pogodbe. V kolikor izvajalec izvede več prenosov, to je več kot 9 neto ur, mu za te dodatne ure ne pripada dodatno plačilo. To je le njegov prispevek k dobri obveščenosti prebivalstva lokalne skupnosti. Na podlagi pogodbe je izvajalec izpolnil svoje obveznosti in Občini izstavil račun št. 2001020, ki ga je Občina prejela 10.1.2003. Pred odobritvijo izplačila računa je Občina prejela specifikacijo vseh opravljenih prenosov po tej pogodbi kot prilogo k računu št. 2001020 (prejem specifikacije je knjižen 11.3.2003), na podlagi katere je bilo glede na vsebino prenosov 12.3.2003 odobreno izplačilo iz dveh proračunskih postavk.

Pogodba o prenosih in javljanjih z dne 20.8.2002 ima vse bistvene sestavine:

· opredeljeno vrsto storitev in z njimi povezanih nalog (prenosi, javljanja in poročanja pomembna za lokalno skupnost, opravljene po predhodnem dogovoru z naročnikom skladno z 2. členom pogodbe ter zagotavljanje in vzdrževanje resursov potrebnih za opravljanje teh storitev)

· količino: ta je natančno opredeljena v 4. členu pogodbe iz znaša za navedeno obdobje 9 ur oddajnega časa.

· cena: je natančno določena v 4. členu pogodbe in znaša 2.349.000 SIT (brez DDV) za 9 ur oddajnega časa.

· Opravljene storitve so posebej specificirane v prilogi računa št. 2001020. Iz nje je razvidno, da je Občina Tržič prejela večjo količino opravljenih storitev brez povečanja cene, torej brez dodatnega stroška, ki bi bremenil proračunska sredstva.

Z ugotovitvijo Računskega sodišča, da del izplačila v višini 1.691.280 SIT, izplačan iz proračunske postavke »5.1.1. – Dolgoročni razvoj infrastrukture na področju izobraževanja«, predstavlja nenamensko rabo sredstev se ne moremo strinjati, saj je Občina Tržič imela zagotovljena ta sredstva v okviru tekočih odhodkov in sicer v okviru konta 4020-Pisarniški in splošni material in storitve, kamor vključujemo po veljavnem kontnem planu tudi stroške oglaševalskih storitev (in kamor je bil tudi knjižen odhodek – konto 4020060) na proračunski postavki »5.1.1. – Dolgoročni razvoj infrastrukture na področju izobraževanja«, tako s prerazporeditvami v okviru dovoljenih prerazporeditev s strani župana in pooblaščenih oseb  ter dodatno potrjenih sredstev še s strani Občinskega sveta v okviru rebalansa proračuna za leto 2003. Sredstva so bila zagotovljena za prenos prireditev ob otvoritvi OŠ Tržič in ob otvoritvi Dvorane tržiških olimpijcev, zato so bila tudi izplačana iz te proračunske postavke, kjer so se sicer  evidentirali tudi vsi ostali stroški, povezani z investicijo. 
2. Občina je z Radiem Gorenc d.o.o., Tržič dne 20.1.2003 sklenila Pogodbo o prenosih in javljanjih, ki jih je bil izvajalec za naročnika dolžan izvesti v letu 2003. Naročnik, torej Občina Tržič, je skladno z drugim odstavkom 2. člena citirane pogodbe imela pravico določati termine (in s tem razumljivo tudi vsebino) prenosov oz. javljanj sporazumno z izvajalcem v obsegu 18 neto ur oddajnega časa. Za dogovorjeni čas v obsegu 18 neto ur je izvajalec upravičen do plačila 4.698.000,00 SIT (brez DDV). Opredelitve glede količine in cene so navedene v 4. členu pogodbe. V kolikor izvajalec izvede več prenosov, to je več kot 18 neto ur, mu za te dodatne ure ne pripada dodatno plačilo. To je le njegov prispevek k dobri obveščenosti prebivalstva lokalne skupnosti. Na podlagi pogodbe je izvajalec izpolnil svoje obveznosti in Občini izstavil račun št. 3000968, ki ga je Občina prejela 13.1.2004. Pred odobritvijo izplačila računa je Občina prejela specifikacijo vseh opravljenih prenosov po tej pogodbi kot prilogo k računu št. 3000968, na podlagi katere je bilo glede na vsebino prenosov odobreno izplačilo iz več proračunskih postavk.

Pogodba o prenosih in javljanjih z dne 20.1.2003 ima vse bistvene sestavine:

· opredeljeno vrsto storitev in z njimi povezanih nalog (prenosi, javljanja in poročanja pomembna za lokalno skupnost, opravljene po predhodnem dogovoru z naročnikom skladno z 2. členom pogodbe ter zagotavljanje in vzdrževanje resursov potrebnih za opravljanje teh storitev)

· količino: ta je natančno opredeljena v 4. členu pogodbe iz znaša za navedeno obdobje 18 ur oddajnega časa.

· cena: je natančno določena v 4. členu pogodbe in znaša 4.698.000,00 SIT (brez DDV) za 18 ur oddajnega časa.

· Opravljene storitve so posebej specificirane v prilogi računa št. 3000968. Iz nje je razvidno, da je Občina Tržič prejela večjo količino opravljenih storitev brez povečanja cene, torej brez dodatnega stroška, ki bi bremenil proračunska sredstva.

3.2.3.2.k Gradnja osnovne šole in dvorane

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina je 12.12.1999 z izvajalcem SCT d.d., Ljubljana sklenila gradbeno pogodbo (št. 351-0103/99-05) v vrednosti 806.000 tisoč tolarjev, na podlagi katere se je dogovorila za izvedbo gradbenih, obrtniških in instalacijskih del z zunanjo ureditvijo za objekt osnovne šole in večnamenske športne dvorane v Tržiču. SCT d.d. Ljubljana je bil kot izvajalec del izbran na osnovi javnega naročila objavljenega v Uradnem listu Republike Slovenije z dne 13.8.1999 (št. 65-66), kot najugodnejši ponudnik. Občina Tržič je k tej gradbeni pogodbi sklenila osem aneksov tekom gradnje. Dogovorjena dodatna dela k sklenjeni pogodbi so znašala 21,7% vrednosti osnovne pogodbe, od tega aneks št. 4 o izvedbi dodatnih del v sistemu prezračevanja 73.563 tisoč tolarjev in aneks št. 7 za dobavo, nadzor nad vgradnjo in zagon klima naprave ter kanalskega razvoda 62.608 tisoč tolarjev. 

Oddaja javnega naročila izvedbe sistema prezračevanja in klimatizacije objekta v vrednosti 73.562.591 tolarjev, ter dobavo, nadzor nad vgradnjo in zagon klima naprave in kanalskega razvoda v vrednosti 62.607.612 tolarjev je bila na podlagi že predvidenega prezračevanje v osnovnem projektu, vendar se je omenjeni segment med izvedbo del izboljšal ter razširil iz večnamenske športne dvorane tudi na osnovno šolo.
Projektno predvidena klimatska naprava v PGD projektu je služila prezračevanju večnamenske športne dvorane. Bila je predvidena za pokrivanje ventilacijskih in delno tudi ogrevalnih potreb velike športne dvorane in treh manjših telovadnic.  Klimat je bil predviden v strojnici v kleti objekta. Projekt je predvideval prvo klimatsko napravo za prezračevanje športne dvorane in drugo prezračevalno napravo za prezračevanje spremljevalnih prostorov v kleti (garderobe, sanitariji, hodniki, tuši, prostori za sodnike in ostali pomožni prostori).

Pri izvedbi klimatizacije dvorane in kasneje šole so se izvedla dodatna naročila, saj je bila v projektu PZI za klimatizacijo dvorane predvidena klima naprava, investitor pa se je odločil, da takšen sistem klimatizacije izvede tudi v šoli. Za uporabo klimatov višjega cenovnega razreda Menerga  se je investitor odločil na podlagi izdelane energetske študije, to je vsled energetskega izračuna uporabe rekuperacije odpadnega zraka, kateri omogoča manjšo porabo energije, večjo učinkovitost bivanja, zmanjševanje fiksne porabe moči odjema plina, manjša poraba plina in zaradi večkratne izmenjave zraka v prostoru ugodnejše bivalne pogoje s strani medicinskih zahtev današnjega časa. V zimskem času deluje naprava s svežim in obtočnim zrakom. Svežemu zraku preko rotacijskega regeneratorja vrnemo toplotno energijo iz povratnega zraka. S pomočjo grelnika se dogreje zrak na vpihovalno temperaturo 18-24 C v odvisnosti od temperature odvodnega zraka. Pri nizkih temperaturah prostorskega oziroma odvodnega zraka deluje naprava izključno z obtočnim zrakom zaradi hitrejšega ogrevanja.

V projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD) je bil projektiran sistem za prezračevanje dvorane IMP. V projektu za izvedbo del (PZI) pa je bila projektirana klimatizacija dvorane za kvalitetnejše in tehnološko sodobnejše prezračevanje sistema Menerga. V PZI je bila upoštevana ekonomika energetsko varčnega objekta, k čemur nas obvezujejo tudi obstoječi pravilniki in zakoni o graditvi energetsko varčnih objektov. Na osnovi PZI je bila zmanjšana kapaciteta kotlovnice in zmanjšana poraba energenta (plina) za 30%. Zaradi ekonomsko in energetsko smotrnejše uporabe je investitor uporabil pri gradnji sodobnejšo in energetsko varčnejšo napravo v sami dvorani in enako tudi za šolo. S tem je dolgoročno zmanjšal stroške za ogrevanje objekta šole in dvorane in omogočil centralni sistem nadzora za sistem klimatizacije v dvorani in za sistem klimatizacije v šoli, kar je dodatni prihranek.

In zakaj je prišlo do podpisa obeh aneksov v času izvedbe gradnje in je bil prvotni sistem prezračevanja slabše tehnologije predviden v osnovnem razpisu?

Dejstvo je, da je bila pogodba z izvajalcem SCT d.d., Ljubljana podpisana na osnovi PGD projekta in ne PZI projekta, tako da energetske študije v času podpisa pogodbe še ni bilo izdelane.

Kljub visokemu standardu izdelave z uporabo najsodobnejših elementov gradnje objekta, je ta osnovna šola z večnamensko športno dvorano po statističnih podatkih med najcenejšimi v Sloveniji. 

3.2.3.2.l Obnova Osnovne šole Kovor

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Zaradi zakonsko določene uvedbe devetletke, dolžnosti občine, da zagotovi prostorske možnosti za njeno izvedbo, in problematike v zvezi z dozidavo oziroma rekonstrukcijo OŠ Bistrica, ki je Občina zaradi določil ZFO ne more začeti preden ne pridobi soglasja Ministrstva za šolstvo in za finance, sicer izgubi pravico do sofinanciranja investicije iz državnega proračuna (po terminskem planu Ministrstva za šolstvo pa se je sofinanciranje rekonstrukcije te šole do uvedbe devetletke že večkrat prestavilo), se je Občina Tržič v letu 2003 odločila za adaptacijo podružnične šole Kovor. Adaptacija je bila izvršena v smislu preureditve podstrešja v učilnice, kakor je bilo že predvideno s sprejeto Strategijo dolgoročnega razvoja infrastrukture na področju izobraževanja, vzgoje in športa v Občini Tržič, ki jo je sprejel Občinski svet Občine Tržič leta 1997. To strategijo Občina že več let izvaja in za njeno realizacijo zagotavlja sredstva v okviru proračunske postavke 5.1.1. »Dolgoročni razvoj infrastrukture na področju izobraževanja«. Sredstva na tej proračunski postavki so bila v letu 2003 namenjena predvsem za dokončanje izgradnje in ureditev notranje opreme nove osnovne šole ter večnamenske športne dvorane, plačilo obresti po najetem posojilu in obnovo objektov ostalih osnovnih šol, vključno s podružnicami.  Enaka obrazložitev kot v sprejetem proračunu je tudi v zaključnem računu za leto 2003.

Investitor Občina Tržič je v objektu Osnovne šole Kovor zaradi uvedbe devetletne osnovne šole povečal kapacitete in v ta namen rekonstruiral podstrešni del predmetnega objekta. V skladu razpoložljivih prostorskih možnosti in konstrukcijskega stanja objekta, sta se v neizkoriščenem podstrešju uredili dve učilnici in skupni prostori. PGD in PZI, katerega je izdelal INGLINE d.o.o. vsebuje skupno rekapitulacijo stroškov v višini 60.728 tisoč tolarjev z vključenim DDV- ja. Pogodba za izdelavo projektne dokumentacije PGD in PZI z navedenim izvajalcem je bila sklenjena 10.01.2003. PGD in PZI sta bila na Upravni enoti Tržič potrjena 30.6.2003. 

Zaradi časovne stiske (skrajni rok 15.9.2003) občina ni bila sposobna izpeljati javnega razpisa, zato je delila javna naročila v tri sklope oziroma zaključene celote: gradbena dela, obrtniška dela in električna dela.

Po natančnejši analizi PGD in PZI je nadzorni organ in vodja investicije g. Drago Štrafela predlagal nekatere izboljšave projekta, ki so vplivale na cenejšo in hitrejšo izvedbo planirane rekonstrukcije podstrešja šole Kovor. Ob tem je tudi spremenil popise del in izločil dela, ki se zaradi zmanjšanja stroškov niso izvajala. 

Gradbena dela je Občina Tržič oddala gradbenemu podjetju Tarantela d.o.o., Ljubljana.  Pogodba št. 351-053/03-04 je bila podpisana v višini 19.967 tisoč tolarjev z vključenim DDV- jem. Pogodbeni stranki sta se s to pogodbo dogovorili o izvedbi gradbenih del za rekonstrukcijo šole Kovor (opaži in odri, betonska in armiranobetonska dela, zidarska dela, tesarska dela in rušitvena dela). 

Izvajalec je za opravljena dela izstavil dve situaciji v skupni višini 14.272.972,40 SIT brez DDV-ja oziroma 17.128 tisoč tolarjev z vključenim DDV- jem po sprejetem aneksu št.1. Res je nadzorni g. Drago Štrafela iz ponudbe z dne 23.6.2003 črtal nekatera dela, ki se niso izvajala, vendar  pa je del teh vseeno bilo nujno potrebno realizirati za izvedbo naročila, to je za dokončanje pogodbenih del. Izven cevni oder je bilo potrebno postaviti zaradi potrebe vgrajenih sider (statična zahteva) pri vgradnji nove armiranobetonske plošče, ki se je izvedla 0,50m nižje od dotrajanega starega lesenega stropa. Vgrajevanje sider spada k izdelavi novega stropa, ki je bil sestavni del pogodbe.  Pri izvajanju gradbenih del ( izdelava predelnih zidov s horizontalnimi zidnimi vezmi, izdelava novega stropa, izdelava novih stopnic in tesarska dela) so za seboj pustili veliko umazanije, katero so gradbeni delavci odstranili zaradi možnosti nadaljevanja obrtniških del, zato je bil zaračunan tisti del čiščenja, ki ga šolske čistilke med gradnjo niso mogle opraviti.  Fini stenski omet se je izvedel zunaj na fasadi, saj je bilo potrebno zaradi vgrajevanja sider le te prekriti s finim stenskim ometom, kar je sestavni del izdelave novega armiranobetonskega stropa. Režijski stroški so zavedeni v gradbenem dnevniku in so nujni sestavni element pri adaptacijah starih stavb, kajti projekt ne more v celoti predvideti določenih nepredvidenih del, ki se ugotovijo pri sami izvedbi (nepredvidljive okoliščine). Režijskih stroškov v osnovni pogodbi ne moremo predvideti, so pa potrebni za izvedbo pogodbenih del in so vsa zavedena v gradbenem dnevniku. Projektant ne more vplivati na nujno potrebna dela pri adaptacijah starejših objektov, katera lahko ugotovimo šele pri rušitvah in sanacijah  neposredno na objektu in so ta dela v skladu z gradbenimi uzancami.

Zaradi vsega navedenega se ne strinjamo z ugotovitvami Računskega sodišča, da omenjena obračunana dela niso v skladu s pogodbo, saj so bila vsa omenjena dela  nujno potrebna za izvedbo pogodbenih gradbenih del pri rekonstrukciji šole Kovor. Niso se izvajale dodatne storitve, pač pa storitve, ki so bile vključene v prvotno opredeljenem projektu. Znesek teh del ni prekoračil pogodbeno dogovorjene vrednosti, saj so bila opravljena vsa potrebna gradbena dela, nekatera med njimi za nižjo ceno, kot je bilo določeno v projektantskem predračunu. Skupni znesek vseh opravljenih gradbenih del ni presegel pogodbene vrednosti, vsa dela skupaj pa so bila zaključena celota pri izvedbi gradbenih del, ki so bila potrebna za realizacijo rekonstrukcije.

Če je izvajalec v fazi sklepanja gradbene pogodbe še tako skrben, lahko v fazi izpolnjevanja pogodbe nastopijo dogodki, ki jih niti ni mogel predvideti in jih tudi ne preprečiti, in ki bodo od njega zahtevali določena nujna in nepredvidena dela. Ker gre za nepredvidena dela, s katerimi pogodbeni stranki ob sklenitvi pogodbe nista računali, ta dela niso zajeta v pogodbo, vendar pa jih je treba izvesti, da bi se odvrnila škoda. Nepredvidena dela so tista, ki jih je bilo treba nujno opraviti, da bi bila zagotovljena stabilnost objekta, ali da ne bi nastala škoda. Nujna in nepredvidena dela, za katera izvajalec ob sklenitvi pogodbe ni vedel niti ni bil dolžan zanje vedeti, pa povzročijo nepredvidene stroške ter izdatke za obe pogodbeni stranki, zato zakon določa, da ima izvajalec pravico do pravičnega plačila za nepredvidena dela, ki jih je bilo potrebno opraviti (ZOR). Končni namen gradbene pogodbe je gradnja brez napak oziroma funkcionalnost objekta in ta se  lahko uresniči le tako, da se tudi nujna dodatna dela opravijo, čeprav jih naročnik ob sklenitvi pogodbe ni naročil.

Naročnik se ni pogodil, da nekatera dela izvede podjetje GP PROJECT ING d.o.o. namesto gradbenega podjetja Tarantela d.o.o. Med samo gradnjo je prišlo v soglasju s projektantom g. Bojanom Prešernom do spremembe tehnologije gradnje mansardnih učilnic na predlog nadzornega in vodja investicije g. Draga Štrafela. Zaradi spremembe projekta (kar je razvidno v PID-u) so odpadla nekatera gradbena dela, zato pa so se za dokončanje izdelave učilnic povečala obrtniška dela. K osnovnim pogodbam obeh podjetij je investitor sklenil aneksa, s katerima je natančneje določil povečanje obrtniških del pri podjetju GP PROJECT ING d.o.o. in zmanjšanje gradbenih del pri podjetju Tarantela d.o.o. Do spremembe projekta je prišlo v želji po kvalitetnejši tehnološki izvedbi mansardnih učilnic. Te spremembe so vplivale na nižjo vrednost izvedenih del od projektantskega predračuna, kvalitetnejšo tehnološko izvedbo mansardnih učilnic ter pravočasen zaključek gradbenih, obrtniških in elektro-instalacijskih del. Skupna vrednost vseh izvedenih del je znašala 48.153 tisoč tolarjev z vključenim DDV, medtem ko je projektantski predračun predvideval skupno rekapitulacijo stroškov 60.728 tisoč tolarjev z vključenim DDV.

Načrt izvedenih del (PID) je izdelan na osnovi načrta za pridobitev gradbenega dovoljenja in načrta za izvedbo ter podatkov o spremembah nastalih med izvajanjem del, ki jih je posredoval projektantu odgovorni nadzornik in vodja investicije g. Štrafela. V PID so vnesene spremembe, ki so nastale med gradnjo in te so skladne z izdanim gradbenim dovoljenjem. 

Menimo, da nismo kršili osnovnega smisla določil ZJN, saj je osnovno načelo, zaradi katerega je bil zakon sprejet racionalno trošenje javnih sredstev. Občina je prav z zgoraj navedenimi podatki o 20% nižjih stroškov od projektantskega predračuna uspela realizirati investicijo v izredno kratkem času, kar običajno celo podraži izvedbo.
3.2.3.2.m Oddaja naročil malih vrednosti

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:
Lokainvest d.o.o., Škofja Loka je izvajalec strokovnega nadzora za področje komunalne infrastrukture, a le delno, saj za večino večjih del sklepamo pogodbe s projektanti te infrastrukture, zato se obseg dela Lokainvest d.o.o. iz leta v leto zmanjšuje. To je tudi razlog, da smo pogodbo podaljševali z aneksi in postopno za posamezne projekte sklepali pogodbe z drugimi nadzorniki. 

3.2.3.2.n Izvajanje pogodbenih določil

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

1. Občina Tržič je z dne 17.4.2002 z izvajalcem UMT d.o.o. Ljubljana sklenila pogodba za izvedbo šolske opreme, didaktične opreme in dobavo učil za novo osnovno šolo Tržič. Občina Tržič je izvajalca izbrala na podlagi navedenega razpisa. Vrednost pogodbenih del znaša 78.038.551,95 SIT z vključenim DDV-jem. 10.10.2002 je Občina Tržič sklenila aneks št.1 k osnovni pogodbi za povečanje pogodbene vrednosti za 18.686.520,12 SIT z vključenim DDV-jem.

Občina Tržič je do konca leta 2003 prejela račune za opravljeno storitev dobavo in montažo pohištva v Osnovni šoli Tržič, dobavo didaktične opreme in učil za OŠ Tržič. 

S preselitvijo v novo šolo so učitelji šole želeli pridobiti nove učne pripomočke, potrebne za kvalitetno izvajanje pouka. Popis učil je bil narejen leta 2001, javni razpis za pridobitev najugodnejšega ponudnika je bil izveden v začetku leta 2002 na osnovi teh popisov. Med tem časom in avgustom 2002, ko se je naročeno blago dobavljalo, so se spremenili učni načrti, predvsem tudi zaradi spremembe šolskega sistema – devetletne šole, ki zahteva kar nekaj novih in kvalitetnih pripomočkov. Slaba oprema je za poučevanje neprimerna. Učencem želimo zagotoviti visoko kvaliteto pridobivanja znanja, ki jih učenci pridobivajo za svoje raziskovalne naloge. Poleg tega pa moramo učencem zagotoviti tudi varnost, ki pa je žal nekateri učni pripomočki slabše kvalitete ne zagotavljajo. Zato je bil tudi sklenjen aneks k osnovni pogodbi.

2. Občina Tržič je dne 15.10.1999 s samostojnim podjetnikom Dragom Štrafelo s.p., Ptuj sklenila pogodbo o delu za vodenje investicije osnovne šole in večnamenske športne dvorane št.11/99. Vodenje investicije zajema kontrolne preglede vključno s tedensko koordinacijo, tehničnimi in kvalitetnimi pregledi, odpravljanje pomanjkljivosti, potrjevanje končnih situacij, končnih obračunov, ter kontrolo pred iztekom garancijske dobe. Aneks št. 1 z dne 4.6.2002 k osnovni pogodbi je Občina Tržič sklenila izključno na osnovi dodatnih del, ki jih je naročila v fazi gradnje izvajalcu gradbeno-obrtniških del SCT d.d., ki je v mejah dodatnih naročil pod 25% vrednosti osnovne pogodbe in sicer, Občina se je z izvajalcem dogovorila za obračun storitve v višini 0,55% od vrednosti končne pogodbene cene po gradbeni pogodbi št. 351-0103/99-05, sklenjeni z dne 12.12.1999.

Med storitve nadzornega organa štejejo med drugim tudi svetovanje naročniku v zvezi z možnimi rešitvami glede gradnje, pregled izvajanja gradnje ter svetovanje naročniku v zvezi z nameravanimi deli. Med gradnjo nadzira opravljena dela na podlagi projektno – tehnične dokumentacije.

Dne 21.10.2002 je Občina Tržič sklenila aneks št.3 k osnovni pogodbi in z njim naročila dodatno storitev izdelave izračuna in poročila o finančnem in tehnološkem poteku ter zaključku investicije v vrednosti 3.600.000,00 SIT z DDV-jem, zaradi zahteve glavnega izvajalca gradbeno-obrtniških del SCT d.d., Ljubljana, po povečanju vrednosti osnovne pogodbe v višini 78.168.647,91 (izračunanih na osnovi indeksa glavnega izvajalca SCT d.d.). Občina Tržič je z aneksom št.3 k osnovni pogodbi št. 11/99 z Dragom Štrafelo naročila izvedbo super revizije kompletnih zahtev podražitve SCT-ja. Ker je ves čas v fazi gradnje izvajalo nadzor omenjene investicije podjetje Straf s.p., je bilo smiselno dati izdelavo končnega poročila istemu izvajalcu. Končni rezultat opravljene super revizije s strani Straf s.p. je bil prihranek Občini Tržič v višini 32.996.741,58 SIT saj je SCT d.d., Ljubljana pristal na znižanje zahtevanega zneska iz naslova zvišanja cen iz 78.168.647,91 SIT  na 45.171.906,33 SIT.

Ker je izpolnitev obveznosti iz gradbene pogodbe s strani izvajalca SCT d.d., Ljubljana vezana na precej dolgo časovno obdobje (tri leta) in je sama izvedba projekta strokovno zahtevno delo, je nadzor izvajanja investicije nujno potreben za naročnika.

Iz obrazložitve sledi, da je bilo za Občino Tržič kot investitorja gradnje osnovne šole in večnamenske športne dvorane smiselno nadzor in vodenje investicije izpeljati z nadzornim organom, ki je ves čas spremljal gradnjo šole in dvorane. V danem primeru je bilo super revizijo podražitve cen vendar potrebno opraviti in pogodbo dopolniti za dodatno naročena dela, končni cilj le teh pa je bilo zmanjšanje vrednosti spremembe cene izvajalca gradbeno-obrtniških del SCT d.d. Ker je v času gradnje prišlo do položaja, ki je zahteval nujna dodatna dela za nadzorni organ (Straf s.p.), so slednja lahko taka, da jih je izvajalec dolžan opraviti in ima za izvedbo teh del seveda posledično tudi pravico do pravičnega plačila.

Iz zgoraj navedenih prihrankov za občinski proračun v fazi usklajevanja s SCT d.d., Ljubljana je razvidno, da so bila proračunska sredstva za plačilo g. Štrafeli na osnovi sklenjenih aneksov racionalno potrošena.
3.2.3.2.o  Povečanje vrednosti nad dovoljeno višino

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

1. Računsko sodišče v zvezi z oddajo javnega naročila za izvedbo gradbenih del na občinski cesti JP 928 130 v naselju Klanec pod Storžičem ugotavlja, da dodatna dela vrednostno presegajo 25% vrednosti glavnega naročila in da dodatna dela niso bila predmet javnega naročila. Ugotavlja tudi, da je izvajalec obračunal nekatera nepredvidena dela, ki niso bila predvidena s pogodbo.

V zvezi z navedenimi ugotovitvami pojasnjujemo, da večina dodatnih in nepredvidenih del izhaja iz nujne sanacije, deloma celo novogradnje starega podpornega zidu ob javni cesti, ki so se pokazala kot nujna šele v času izvedbe obnove javne ceste. V tem času je nadzorni inženir na podlagi ugotovitev na terenu zahteval statično preveritev zidu in na tej podlagi izvedbo dodatnih in nepredvidenih del.  

2. Računsko sodišče v zvezi z oddajo javnega naročila za izvedbo gradbenih del obnove občinske ceste JP 928 221 v Seničnem – vas, ugotavlja, da je bilo naročilo oddano nepravilno, saj dodatna dela presegajo 25% pogodbene vrednosti (skupno kar 116%).

Dodatna dela so pri navedeni obnovi ceste res dosegla kar 116 % osnovnega naročila. Povečanje je bilo posledica ugotovitve, da je cesta, na kateri je bila s prvotno pogodbo bila predvidena zgolj preplastitev asfaltne prevleke, bila dejansko brez tamponske podlage. Ugotovitev je nadzorni organ evidentiral v gradbenem dnevniku, zato je bila nujna sklenitev aneksa, ki je predvidel dobavo, vgraditev in ureditev tampona. Naj navedemo, da v izogib tovrstnim presenečenjem na večini cest predhodno sondažno ugotavljamo kakovost obstoječega tamponskega materiala. Pri navedeni cesti tega nismo storili, ker je ob pregledu cesta kazala očitne znake dobre podlage in primerne utrditve, kar pa se je ob obnovi izkazalo kot napačna presoja.

3.2.3.2.p Postopek oddaje naročila male vrednosti z zbiranjem ponudb

Računsko sodišče v zvezi z oddajo javnega naročila za izvedbo sanacije in zaščite vkopne brežine ob cesti PrTič – Potarje, ki jo je na podlagi gradbene pogodbe št. 343-068/00-05 izvajal Gaberc Igor s.p., ugotavlja, da je bilo javno naročilo oddano nepravilno, saj ni nobenemu izmed ponudnikov posredovala popisa del, niti ni od ponudnika zahtevala dokazila o izpolnjevanju pogojev za izvedbo del. Navedeno naj bi bilo v nasprotju s takrat veljavnim občinskim navodilom za oddajo javnih naročil male vrednosti.

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

V zvezi z ugotovitvijo pojasnjujemo, da se je problem nujne sanacije in zaščite vkopne brežine pojavil po obsežnejšem deževju in bi ga po svoji naravi lahko šteli med interventne ukrepe, ki preprečujejo neposredno ogroženost zaradi padanja večjih kamnov na javno občinsko cesto v gorskem naselju Lom pod Storžičem. Popisa del v pozivu k oddaji ponudbe nismo priložili, ker bi za pripravo celostnega popisa del potrebovali predhodno oddajo javnega naročila za izdelavo projekta zaščite in sanacije vkopne brežine. Ker obstaja več različnih tehničnih rešitev sanacije in zaščite brežine, bi morali naročiti izdelavo projekta v več različnih. To bi pomenilo več kot znaten odstotni delež, sicer predvidenih sredstev za sanacijo, in bistveno podaljšanje roka za odpravo neposrednega ogrožanja prometa na javni občinski cesti, ki nima alternativnega obvoza. Zato ocenjujemo, da bi bila v tem primeru celo bolj pravilna oddaja javnega naročila na podlagi določb ZJN o oddaji interventnih del za odpravo posledic neurja, to je brez zbiranja ponudb. Kljub tej zakonski možnosti pa smo v občinski upravi prav z vidika racionalnosti trošenja proračunskih sredstev in gospodarnega ravnanja, preverjali tehnične rešitve in ceno za njihovo izvedbo pri več potencialnih izvajalcih.
3.2.3.2.r  Nepravilno sklepanje pogodbe

Računsko sodišče v zvezi z oddajo javnega naročila za ureditev parkirišča in stopnišča v Šolski ulici v Tržiču ugotavlja, da Občina Tržič pri oddaji naročila ni upoštevala meril, ki jih je objavila v pozivu k oddaji ponudbe javnega naročila.

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:
V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča pojasnjujemo, da je ureditev parkirišča in stopnišča v Šolski ulici v neposredni bližini novo zgrajene osnovne šole. Zanemarjen in neurejen predel ob novi osnovni šoli je bil v zasebni lasti, vendar večletni javni rabi. Ker je bilo neposredno pred otvoritvijo nove osnovne šole ugotovljene, da bi prehajanje šoloobveznih otrok preko tega dela Šolske ulice bilo nevarno, smo se odločili za najbolj nujno ureditev parkirne ploščadi in stopnišča. Zemljišče smo tudi odkupili od zasebnega podjetja. Poleg zagotovitve varnosti in osnovne urejenosti, je bilo pri oddaji naročila seveda najpomembnejše */merilo cena. Zato smo razmišljali o več različicah ureditve. Od tu izhaja tehnična razlika med popisom del v razpisni dokumentaciji in podpisani gradbeni pogodbi. Razlike, ki so nastale v času izvajanja del so večinoma posledica prilagoditve izvedbe klančine za invalide in so potrjene s strani nadzornega organa, niso pa zajete v ustreznem aneksu k pogodbi.

3.2.3.3. Tekoči in investicijski transferi
3.2.3.3.b Dodeljevanje sredstev na področju kmetijstva

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Občina Tržič je aprila 2003 objavila  v občinskem glasilu razpis za dodelitev sredstev za intervencije v kmetijstvu v občini Tržič v letu 2003. Pri pregledu dokumentacije so ugotovljene pomanjkljivosti v zvezi z izvajanjem razpisa za to leto.

V zvezi z ugotovitvijo Računskega sodišča Občina pojasnjuje, da so bile navedene pomanjkljivosti razpisa za dodelitev sredstev za intervencije v kmetijstvu iz leta 2003 odpravljene že pred revizijo Računskega sodišča.

Odpravo napak pojasnjujemo z navedbo naslednjih dejstev, ki jih z ustrezno dokumentacijo lahko tudi dokažemo:

· Razpis za dodelitev sredstev za intervencije v kmetijstvu v Občini Tržič za leto 2004 je bil objavljen v lokalnem časopisu Tržičan in sicer januarja 2004. 

· Župan je s sklepom imenoval štiričlansko komisijo za dodelitev sredstev za intervencije v kmetijstvu v občini Tržič v letu 2004. 

· Komisija je na svoji prvi redni sprejela kriterije za delo komisije, merila in pogoje za sofinanciranje ter način reševanja vlog. 

· Za vsak sestanek komisije se piše zapisnik. 

· Za odobrene vloge se izda odločba o dodelitvi sredstev vlagatelju. Po pravnomočnosti odločbe posreduje komisija odločbo skupaj z zahtevkom Uradu za finance občinske uprave Občine Tržič za izplačilo odobrenih sredstev. 

· Komisija bo tudi v bodoče upoštevala pri objavi in poteku javnega razpisa vse sestavne dele, ki so navedeni v Pravilniku o izvrševanju proračuna Republike Slovenije. 

3.2.3.3.c Nepravilnosti pri financiranju prevozov učencev

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

1.) Koncesija za opravljanje prevozov učencev na osnovi razpisa iz leta 1999

Občina Tržič je dodelila na osnovi razpisa iz leta 1999  koncesijo za opravljanje prevozov učencev za tri leta in sklenila dve pogodbi o koncesiji št. 601-05/99-04 z dne 23.02.2000 s podjetjem Flora-Tours, Vinko Grašič, s.p. in Lukatour-om, Luka Čosić, s.p., ki sta prenehali veljati z dne 23.03.2003.

a) Trditev Računskega sodišča, da je Občina ravnala nepravilno, ko je z aneksom podaljšala veljavnost koncesijske pogodbe, pojasnjujemo z naslednjim:
Občina Tržič in Flora-Tours, Vinko Grašič, s.p., Snakovška cesta 62, 4294 Križe sta dne 1.9.2002 sklenili aneks št. 5 k Pogodbi o prevozu šoloobveznih otrok v Osnovno šolo Helena Puhar Kranj, v VVZ Kranj, v vrtec Mojca (kombi – prevoz) v šolskem letu 1999/2000, s katero sta podaljšali Pogodbo o koncesiji št. 601-05/99-04 z dne 23.2.2000 do 31.7.2003 skladno z določili 2. odstavka 15. člena in 16. člena Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje prevozov učencev (Uradni list RS, št. 78/1998, v nadaljevanju - Odlok). 2. odstavek 15. člena Odloka določa, da prenehanje koncesijske pogodbe ne sme prizadeti pravic uporabnikov iz 3. člena tega odloka. 16. člen pa določa, da koncesijska pogodba preneha po poteku časa, za katerega je bila sklenjena, če jo pogodbeni stranki pod pogoji, navedenimi v pogodbi, ne podaljšata. Pogodbeni stranki sta torej sklenili pisni aneks št. 5 k Pogodbi o prevozu šoloobveznih otrok v Osnovno šolo Helena Puhar Kranj, v VVZ Kranj, v vrtec Mojca (kombi – prevoz), ker bi v nasprotnem primeru prenehanje koncesijskega razmerja v šolskem letu 2002/2003 prizadelo pravice uporabnikov – šoloobveznih otrok, sklenitev pisnega aneksa k osnovni pogodbi pa je omogočal 16. člen ''starega'' odloka!

Iz enakega razloga, kot je naveden zgoraj, je Občina Tržič dne 8.7.2002 z Lukatour-om, Luka Čosić, s.p. sklenila pisni aneks št. 5 k Pogodbi o prevozu osnovnošolskih otrok v Občini Tržič v šolskem letu 2002/2003. 

Občinski svet Občine Tržič je dne 26.6.2002 sprejel nov Odlok o gospodarskih javnih službah Občine Tržič (Uradni list RS, št. 61/2002 in 73/2003), ki v 8. točki 4. člena določa kot izbirno gospodarsko javno službo tudi izvajanje prevozov učencev. Na podlagi prej navedenega odloka pa je bil dne 26.3.2003 sprejet in objavljen Odlok o načinu izvajanja gospodarske javne službe na področju prevozov učencev na območju občine Tržič (Uradni list RS, št. 37/2003). Ker je Občina Tržič v obdobju od meseca junija 2002 do meseca marca 2003 sprejela nova občinska predpisa, ki se nanašata na prevoze šoloobveznih otrok, v tem času odpoved koncesijskega razmerja ne bi bila upravičena in bi prizadela pravice uporabnikov, saj je v navedenem obdobju še trajalo šolsko leto 2002/2003, morebitna menjava koncesionarja med šolskim letom pa bi bila zagotovo problematična.   

b) Trditev Računskega sodišča, da je Občina ravnala nepravilno, ko je dopustila, da so določene ugodnosti, ki sta jih ponudila oba koncesionarja ob prijavi na razpis, tudi dejansko navedene v pogodbi (v 5. členu), s čimer naj bi kršila določila 2. člena ZJF koncesijske pogodbe, pojasnjujemo:

V 5. členu pogodbe, sklenjene s podjetjem Lukatour in veljavne do 31.7.2003 je bilo določeno, da bo podjetje za vsako šolo mesečno ponudilo: brezplačni poldnevni prevoz oziroma izlet, dva brezplačna enodnevna izleta in bo vedno pripravljeno prispevati za posodobitev infrastrukture, kulturnih objektov, športne dejavnosti.

V 5. členu pogodbe, sklenjene s Flora-tours, Grašič Vinko, s.p. in veljavne do 31.7.2003 je bilo določeno, da bo koncesionar brezplačno opravil prevoze s kombiji za potrebe občine v znesku 100 tisoč tolarjev letno.

Vse te dodatne ugodnosti, ki jih Občina z razpisom za podelitev koncesije ni zahtevala, ampak sta jih ponudnika prostovoljno navedla v svojih ponudbah, je Občina z vključitvijo v koncesijsko pogodbo le želela ohraniti, to je zavezati oba koncesionarja, da te prostovoljne »donacije« v času pogodbe tudi dejansko izvajata, če sta jih ob prijavi na razpis tudi ponudila kot dodatno ugodnost za vse osnovne šole in za Občino.  S tem, ko bi oba koncesionarja brezplačno izvajala te dodatne ugodnosti menimo, da ne bi niti teoretično moglo priti do kršitve 2.člena ZJF, ki po navedbi Računskega sodišča določa, da se sredstva proračuna lahko uporabijo le za izvajanje nalog, ki jih določajo predpisi, saj do porabe proračunskih sredstev sploh ne bi prišlo - dejansko bi bili odhodki proračuna zaradi realizacije dodatnih ugodnosti s strani obeh koncesionarjev lahko le nižji!  

2.) Javni razpis za dodelitev koncesije za izvajanje gospodarske javne službe na področju prevozov učencev iz leta 2003

Na javni razpis za izbiro koncesionarja za izvajanje javne službe na področju prevozov učencev (Uradni list št. 53-54/2003) sta se dne 22.07.2003 prijavila Lukatour, Luka Ćosić s.p., Kovorska cesta 55, 4290 Tržič in Flora-tours, Vinko Grašič, s.p., Snakovška cesta 62, 4294 Križe, ki sta priložila pravni akt o skupnem izvajanju gospodarske javne službe, ki je predmet koncesije z dne 28.05.2003. Navedena ponudnika sta bila edina ponudnika, ki sta predložila pravilno ponudbo (pravočasno in popolno) glede na zahteve iz razpisne dokumentacije. 

Komisija za izbiro koncesionarja za izvajanje gospodarske javne službe na področju prevozov učencev na območju občine Tržič je po pregledu v ponudbi predložene dokumentacije ugotovila, da sta ponudnika Lukatour, Luka Čosić, s.p., Kovorska cesta 55, 4290 Tržič in Flora-tours, Vinko Grašič, s.p., Snakovška cesta 62, 4294 Križe na podlagi 47. člena Zakona o javnih naročilih priložila vse dokumente in listine, ki so bile zahtevane v razpisni dokumentaciji. Ponudnika sta v ponudbi navedla tudi ceno storitev na dan za vse prevoze skupaj v znesku 83.800,00 SIT (brez davka na dodano vrednost).
Ponudbena cena  je bila izdelana na osnovi zahtev petega (5) poglavja razpisne dokumentacije. Za lažje oblikovanje cene prevozov so bili ponudnikom na voljo sledeči podatki, ki so podrobneje prikazani v podpoglavjih:

5. 1. relacije in število otrok po osnovnih šolah in relacijah v šolskem letu 2002/2003

5. 2. število učencev vozačev po koncu 5., 6. in 7. šolske ure osnovnih šolah in relacijah v šolskem letu 2002/2003,

5.3. šolski urnik po osnovnih šolah za šolsko leto 2002/2003 – pričetek pouka ter konec 5., 6. in 7. šolske ure.

Ponudnik je pri oblikovanju cene prevozov upošteval tudi prilogo 3 k razpisni dokumentaciji, ki prikazuje vozni red prevozov. Celotna ponudba je bila izdelana in oddana na Občino Tržič dne 22.07.2003, cena pa določena na podlagi zahtev iz razpisne dokumentacije.

Na podlagi navedene ponudbe je bila z dne 25.07.2003 izdana Odločba št. 343-025/03-07 o izbiri koncesionarja za izvajanje gospodarske javne službe na področju prevozov učencev na območju občine Tržič, na podlagi katere je izbran koncesionar Lukatour, Luka Čosić, s.p., Kovorska cesta 55, 4290 Tržič in Flora-tours, Vinko Grašič, s.p., Snakovška cesta 62, 4290 Križe.

Skladno z določilom 1. odstavka 14. člena Odloka je župan Občine Tržič v imenu in za račun koncedenta z izbranim koncesionarjem dne 27.08.2003 sklenil pisno koncesijsko pogodbo št. 343-025/03-07, v kateri so natančneje opredeljene pravice, obveznosti in odgovornost pogodbenih strank. Koncesijska pogodba je sklenjena za dobo 10-ih let.

Občina Tržič je izbrala v javnem razpisu pravilno ponudbo (pravočasno in popolno) glede na zahteve iz razpisne dokumentacije. Cena  prevozov na dan v višini 83.800,00 SIT (brez davka na dodano vrednost), je bila oblikovana na podlagi razpisne dokumentacije. Prilagojeno na razpisano število prevozov se je ponudnik (v nadaljevanju – koncesionar) prijavil na razpis s ceno, ki je bila za Občino Tržič sprejemljiva in popolna. 

Računsko sodišče ugotavlja, da se potrjeni gospodarski načrt za šolsko leto 2003/2004 in cena prevozov bistveno razlikuje od ponudbe, ki je predstavljena v gospodarskem načrtu na podlagi razpisne dokumentacije in se je cena prevozov na dan povišala z 83.800,00 SIT na 129.940,00 SIT (brez davka na dodano vrednost), vendar moramo poudariti, da je bil gospodarski načrt potrjen na podlagi podrobnega preverjanja kalkulacije cene pri koncesionarju.

Koncesionar je omenjeno povišanje cene utemeljil s predložitvijo:

kalkulacije cene po prevozih učencev za šolsko leto 2003/2004 na podlagi razpisne dokumentacije (Priloga št. 3) in

kalkulacije cene na podlagi dodatnih potreb po prevozih učencev za šolsko leto 2003/2004 izraženih s strani ravnateljev osnovnih šol (Priloga št. 4).

Glede na ugotovitve Računskega sodišča, da kalkulacije cene, ki je bila vključena v gospodarski načrt za šolsko leto 2003/2004 ni mogoče preveriti, ker iz gospodarskega načrta ni mogoče ugotoviti števila prevoženih kilometrov na dan, pojasnjujemo:

V predstavljenih kalkulacijah cen je v osnovi koncesionar izhajal iz:

· števila opravljenih voženj iz 19/dan (na osnovi razpisne dokumentacije) na 26/dan, ki jih je moral opravljati zaradi dodatnih zahtev osnovnih šol in staršev. Število opravljenih voženj na dan se je povišalo za 7 oziroma za 37%.

· s številom dodatnih voženj so se zvišali tudi drugi (mejni) stroški ter potrebe po dodatnih vozilih. Dodatnih prevozov ni bilo možno opravljati s predvidenimi kapacitetami 4 kombi vozili in 3 avtobusi, temveč je bilo potrebno zagotoviti 4 kombi vozila, 4 avtobuse in 1 osebno vozilo, torej dodatno 1 avtobus in 1 osebno vozilo

· strošek dela voznikov se je zaradi omenjenega bistveno povečal s tem pa tudi drugi predvsem variabilni stroški iz tega naslova.

Ponovno poudarjamo, da  so se potrebe po prevozih učencev v šolskem letu 2003/2004 močno povečane zaradi uvedbe devetletke in dodatnih potreb Osnovne šole Bistrica, Križe in Tržič. V razpisni dokumentaciji so predvideni le redni prevozi otrok na osnovi šolskih urnikov za šolsko leto 2002/2003, niso pa upoštevani dodatni prevozi otrok, ki nastanejo zaradi dodatnih in dopolnilnih ur, sprememb zaradi uvedbe devetletke in prevozi otrok na zahtevo osnovnih šol in staršev za otroke oddaljene več kot 4 km od šole.

Dodatne potrebe po prevozih otrok Občina Tržič do pričetka šolskega leta ne more predvideti in so vezane na urnik šolskih in obšolskih dejavnosti otrok, ki obiskujejo posamezno osnovno šolo. Osnovne šole so doslej tudi samostojno sprejemale te urnike in sporočile kdaj in za kakšno število otrok potrebujejo prevoz direktno koncesionarju, kar je glede na zagotavljanje prevozov v nekaterih drugih občinah zagotovo nadstandard, ki so ga deležni tržiški osnovnošolci in njihovi starši. Zaradi navedenih dejstev je bila z dne 29.08.2003 opravljena podrobna analiza cene in gospodarskega načrta (dokument št. 301-06/03), na osnovi katere je bil gospodarski načrt izvajanja gospodarske javne službe na področju prevozov učencev na območju občine Tržič za šolsko leto 2003/2004 potrjen.

Zaradi slednjega vsako leto nastajajo potrebe po opravljanju dodatnih prevozov otrok, ki jih ni mogoče predvideti pred začetkom šolskega leta. V kolikor koncesionar želi opravljati svojo dejavnost v tolikšni meri, da pokriva vse nastale in povečane stroške (lastna cena), mora skladno s potrebami po dodatnih šolskih prevozih povišati ceno storitev. 

3.2.3.3.d Sredstva za sofinanciranje humanitarne dejavnosti

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:

Računsko sodišče je ugotovilo, da je Občina v letu 2003 razdelila sredstva za sofinanciranje humanitarnih dejavnosti brez razpisa, le na osnovi prošenj. 

V zvezi s tem moramo poudariti, da smo pri odobritvi sredstev v letu 2003 upoštevali določena merila (število članov iz naše občine). Društva so poleg vlog posredovala tudi finančna poročila za preteklo leto in finančni plan za tekoče leto. 

V celoti pa so bile nepravilnosti, ki jih Računsko sodišče navaja za razdeljevanje sredstev v letu 2003, odpravljene v začetku leta 2004, torej še pred revizijo Računskega  sodišča.

Odpravo napak pojasnjujemo z navedbo naslednjih dejstev, ki jih z ustrezno dokumentacijo lahko tudi dokažemo:

· Na podlagi Odloka o proračunu Občine Tržič za leto 2004 je Občina Tržič v lokalnem glasilu Tržičan februarja 2004 objavila javni razpis za sofinanciranje programov humanitarnih organizacij in društev za leto 2004. 

· Župan je s sklepom imenoval tričlansko Komisijo za izvedbo Javnega razpisa. 

· Komisija je vodila zapisnik ob pregledu prispelih vlog. 

· Na podlagi vloge so bili izdani sklepi o odobritvi sofinanciranja programov in po pravnomočnosti sklepov so bili med Občino Tržič in vlagateljem podpisane pogodbe o sofinanciranju programov humanitarnih organizacij in društev za leto 2004. Razpis je bil odprt do 5.4.2004. Vsa razpisana sredstva so bila razdeljena med vlagatelje. 

3.2.3.3.e  Odhodki za kulturne prireditve

Računsko sodišče ugotavlja, da sta bili iz sredstev proračunske postavke 4.3.4. Kulturne prireditve, v letu 2003 plačana računa za dva koncerta, ki sta bila 19.10. 2002 in 26.10.2002 v dvorani v Tržiču v skupnem znesku 2.372 tisoč tolarjev, s čimer naj bi bila kršena 6. člen ZFO  in 2. člen ZJF, saj naj bi se sredstva iz navedene postavke lahko koristila le za plačilo stroškov organizacije kulturnih prireditev in ne morejo biti vir financiranja koncertov, ki so potekali ob otvoritvi dvorane v letu 2002.

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:
Glede na to, da sta bila koncerta kulturni prireditvi podobno, kot več ostalih, katerih plačilo ni bilo sporno iz navedene proračunske postavke, ni jasno, zakaj taka ugotovitev Računskega sodišča.

3.2.3.3.f  S prejemniki proračunskih sredstev niso bile sklenjene pogodbe

Občina Tržič je v letu 2003 financirala delovanje trinajstih javnih zavodov na svojem območju. Računsko sodišče je pri svojem pregledovanju ugotovilo, da z javnimi zavodi Občina Tržič nima sklenjenih pogodb, s katerimi bi zavode zavezala k namenski porabi dodeljenih sredstev.

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:
Občina Tržič je sklenila pogodbe o financiranju javnih zavodov za leto 2005 po sprejetju proračuna Občine Tržič za leto 2005, vendar smo tudi doslej po prejemu poročil in zaključnih računov zavodov spremljali porabo dodeljenih sredstev iz občinskega proračuna. 

3.2.5. Druge ugotovitve

Računsko sodišče v tem poglavju opisuje del postopka pogajanj z Aquaplusom in v sedmem odstavku navaja, da »z edinim ponudnikom, ki je izpolnjeval vse razpisane pogoje, je občina začela pogajanja, kar je zapisano v Sporazumu o sklenitvi pogodbe o vlaganju javnega kapitala za zagotavljanje gospodarske javne službe čiščenja odpadnih in padavinskih voda v Občini Tržič (v nadaljevanju: sporazum). Sporazum ima nekaj zelo zavezujočih določil, in sicer da

· bosta stranki v roku treh mesecev od podpisa sporazuma sklenili pogodbo in jo izvedli (1.člen)

· Aquaplus priznava občini stroške izvedenih postopkov (storitve svetovanja in podobno) v znesku 40 tisoč evrov in jih tudi poplača po prejemu ustreznih računov (2. člen)

· mora biti pogodba podpisana v roku treh mesecev, sicer mora občina takoj vrniti vplačani znesek zaračunanih stroškov 40 tisoč evrov«

Nadalje Računsko sodišče navaja: »Na podlagi pregledane dokumentacije smo ugotovili, da je do 17.11.2004 izpolnjeno samo določilo o priznavanju stroškov postopka (2. člen) pogodbe. Iz posebnega dodatka k sporazumu je razvidno, da je župan potrdil izpolnitev tega določila sporazuma, kako je bilo plačilo 40 tisoč evrov izvršeno, pa ni bilo mogoče ugotoviti. Po zagotovilih odgovornih delavcev občine navedeni znesek ni bil vplačan v proračun.«

»Na zahtevo je bila podana obrazložitev, da se predvideva, da so se stroški izdelave študije, ki jih občina priznava Aquaplusu pobotali s stroški, ki jih je imela občina pri pripravi projekta. V primeru, da so navedbe točne, bi to pomenilo, da so bili v letu 2004 realizirani prihodki in odhodki občine iz naslova priprave in izvajanja projekta izgradnje čistilne naprave v enakem znesku 9.502 tisoč tolarjev«.

V zvezi z ugotovitvami Računskega sodišča Občina pojasnjuje:
Že iz samih določil sporazuma, ki jih povzema Računsko sodišče, je razvidno, da bi morala biti pogodba podpisana v roku treh mesecev, to je do začetka meseca junija 2004, sicer bi morala Občina Tržič vrniti 40 tisoč evrov. Glede na dejstvo, da so se odnosi med strankama zaostrili in je Občina zaradi nepodpisa pogodbe poslala na unovčenje garancijo za resnost ponudbe v višini 100 mio SIT konec meseca junija, kot nadalje ugotavlja Računsko sodišče, bi tudi v teoretičnem primeru, če bi dobila teh 40 tisoč evrov, morala le-ta sredstva takoj po 1.6.2004 (po preteku treh mesecev) vrniti Aquaplusu. V računovodski evidenci bi to pomenilo stornacijo prihodkov, torej ni niti teoretične možnosti, da bi glede na zaostrene odnose, lahko bili realizirani prihodki občine iz naslova 40 tisoč evrov (9.502 tisoč tolarjev).  Občina bi jih teoretično prejela le v primeru, če bi izstavila Aquaplusu račun takoj po podpisu sporazuma (po 1.3.2004), a bi jih morala takoj po 1.6.2004 vrniti!

Kot smo že navedli v prejšnjem odstavku, bi vračilo teoretično vplačanih 40 tisoč evrov v računovodski evidenci pomenilo stornacijo prihodkov, skladno z določili prvega odstavka 56.a člena Pravilnika o enotnem kontnem načrtu za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava (Ur. list RS, št. 54/02 in naslednji), ki določa da: »Vračila preveč vplačanih ali napačno vplačanih prihodkov državnega proračuna ali proračuna občine, znotraj tekočega leta, se izkazujejo v breme posamezne vrste prihodka, na katerega se vračilo nanaša.«

Revizijsko razkritje Računskega sodišča, da »na zahtevo je bila podana obrazložitev, da se predvideva, da so se stroški izdelave študije, ki jih občina priznava Aquaplusu pobotali s stroški, ki jih je imela občina pri pripravi projekta,« ne izhaja iz nobenega dokumenta, ki bi ga lokalna skupnost posredovala Računskemu sodišču. Računskemu sodišču je župan, kot predstojnik lokalne skupnosti, na razčiščevalnem sestanku dne 16.2.2005 dodatno pojasnil, da Občina ni nikoli izdala računa za 40 tisoč evrov, da tega zneska Aquaplus nikoli ni plačal v občinski proračun in da zato tudi ne more biti evidentiranih ustreznih prihodkov in odhodkov iz tega naslova (Zapisnik drugega razčiščevalnega sestanka z dne 16.2.2005 pod točko 1.10 –Druge ugotovitve). 

Na podlagi navedenega ne moremo razumeti, da Računsko sodišče v odzivnem poročilu zahteva evidentiranje prihodkov in odhodkov občine v letu 2004 iz naslova priprave in izvajanja projekta izgradnje čistilne naprave v enakem znesku 9.502 tisoč tolarjev, saj menimo, da to ni možno, ker za tako evidentiranje ni nobene pravne podlage.
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