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	MESTNA OBČINA KRANJ

	ŽUPAN 

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj

	tel. 04/ 237 31 01, fax. 04/ 237 31 06


Datum: 19. februar 2007
Številka: 039-0005/2007-41/06
SVET MESTNE OBČINE KRANJ
ZADEVA: Predlogi, pobude in vprašanja članov Sveta Mestne občine Kranj
Na 4. seji sveta Mestne občine Kranj je svetnika Aleksandra Ravnikarja zanimalo, ali znotraj občine spremljamo pisanje medijev o dogajanju v občini. Hkrati je omenil zapis v Gorenjskem glasu o poteku 3. seje mestnega sveta, ki je po njegovem mnenju vseboval nepravilnosti, s strani občine pa ni zasledil nobenega demantija.
ODGOVOR:
Spremljanje objav o dogajanju v Mestni občini Kranj je ena od nalog v okviru področja stikov z javnostmi, kar se opravlja v kabinetu župana. Mediji se spremljajo dnevno, in sicer prek klipingov, nekateri tiskani mediji (Delo, Dnevnik) so posebej pregledani. Župan je redno opozorjen na zapise, ki po vsebini v kakršnem koli pogledu izstopajo oziroma obravnavajo teme, ki so prednostnega pomena za občino. Občina se vedno odzove na zapise, za katere presodi, da so posredovali bralcu pomanjkljive ali napačne informacije o njenem delu. V novem mandatu sta bila doslej dva taka primera. Eden se je nanašal na zapis v časniku Dobro jutro (neizvedena dobrodelna akcija, ki si jo je zamislila nekdanja miss Slovenije Sanja Grohar), ki je izzvenel, kot da občina in župan nista naklonjena dobrodelnim akcijam. Ton zapisa ni  ustrezal resnici, občina je zahtevala objavo pojasnila, kar je bilo objavljeno v prvi januarski številki časnika Dobro jutro in na spletnih straneh. Drugič se je občina odzvala na zapis v Gorenjskem glasu, da »Godlarjev ne bo v Kranj«, ki se ga je dalo razumeti tudi kot napoved, da pustne povorke v Kranju februarja 2007 ne bo. Pojasnilo občine, da pustna povorka v Kranju bo, in predvideni program prireditve je Gorenjski glas objavil v pismih bralcev.
V obeh primerih je Mestna občina Kranj ravnala po določilih Zakona o medijih (Ur. l. RS, št. 110/2006; uradno prečiščeno besedilo) ki v členih 26 do 44 podrobno opredeljuje pravice do popravka ali odgovora. Pri tem naj navedemo četrti odstavek 26. člena, ki pravi: »Z izrazom popravek ni mišljen samo popravek v ožjem smislu, to je zanikanje oziroma popravljanje zatrjevanih napačnih ali neresničnih navedb v objavljenem obvestilu, ampak tudi navajanje oziroma prikaz drugih ali nasprotnih dejstev in okoliščin, s katerimi prizadeti spodbija ali z namenom spodbijanja bistveno dopolnjuje navedbe v objavljenem besedilu.« V 42. členu Zakona o medijih je podrobno opredeljena pravica do odgovora na objavljeno informacijo, in sicer: »1) Pravica do odgovora je namenjena zagotavljanju javnega interesa po objektivni, vsestranski in pravočasni informiranosti kot enega od nujnih pogojev demokratičnega odločanja o javnih zadevah. (2) Vsakdo ima pravico od odgovornega urednika zahtevati, da brezplačno objavi njegov odgovor na objavljeno informacijo, v katerem se z dokazljivimi navedbami zanikajo, bistveno popravljajo ali bistveno dopolnjujejo navedbe o dejstvih in podatkih v objavljeni informaciji.«
Zakon v 31. členu opredeljuje tudi, v katerih primerih odgovorni urednik ni dolžan objaviti popravka. Med drugim je kot razlog navedeno: »če zahtevani popravek v ničemer ne zanika navedb v obvestilu in se v njem tudi ne navaja oziroma prikazuje drugih ali nasprotnih dejstev in okoliščin, s katerimi bi prizadeti spodbijal ali z namenom spodbijanja bistveno dopolnjeval navedbe v objavljenem besedilu«.
Dejavnost medijev zakon opredeljuje v 6. členu, in sicer: »Dejavnost medijev temelji na svobodi izražanja, nedotakljivosti in varstvu človekove osebnosti in dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za različna mnenja, prepričanja in za raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice njihovega dela.« 

V Kodeksu novinarjev Slovenije pa je v uvodu zapisano: »Prvo vodilo dela novinarjev je pravica javnosti do čim boljše informiranosti. Obveščenost javnosti je temelj delovanja sodobnih družb in je pogoj za delovanje demokratičnega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do obveščenosti, morajo novinarji vedno braniti načela svobode zbiranja in objavljanja informacij in pravico do izražanja mnenj. Novinarji so dolžni predstavljati celovito sliko dogodkov in svoje delo, ob spoštovanju pravic drugih, opravljati natančno in vestno. Takšno delo je temelj verodostojnosti novinarjev. Kodeks velja za besedilo, fotografijo, sliko in zvok.«
Glede na omembo zapisa v Gorenjskem glasu domnevamo, da je šlo za prispevek z naslovom Statut je v prvo padel, ki je bil objavljen 9. februarja 2007. Upoštevajoč zgornje osnove za opredeljevanje do objav v medijih, v omenjenem zapisu, ki sledi delu 3. seje Sveta Mestne občine Kranj, ni nič narobe. Novinarka je korektno povzela dogajanje na seji, tako kot je v resnici potekalo. Bralcu je jasno sporočila, da svetnice in svetniki razprave o osnutku statuta niso privedli do zaključka in niso sprejeli sklepa o njegovi potrditvi. S kakšnim naborom besed je to opravila, je povsem njena avtonomna odločitev. Pri dobesednih navedkih, ki so tudi v omenjenem zapisu, pa vedno lahko pride do razhajanj v ocenah govorcev, ki so citirani, ali je novinar/novinarka pravilno povzel/a njihove misli. V primeru, da se govorec z njemu pripisanim citatom ne strinja, vedno lahko od odgovornega urednika medija zahteva popravek, ki pa mora spet biti v skladu z zakonskimi določili.
Pripravila: Mendi Kokot, 
Kabinet župana
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