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	MESTNA OBČINA KRANJ

	S V E T

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj

	tel. 04/ 237 31 19, fax. 04/ 237 31 14


Številka:  900-0031/2008-(41/04)

Datum:    28.2.2008

Z A P I S N I K

4. izredne seje Sveta Mestne občine Kranj, ki je bila v četrtek, dne 28.2.2008, ob 17. uri v sejni dvorani številka 16 stavbe Mestne občine Kranj. 

Sejo sta vodila Damijan Perne, župan Mestne občine Kranj, in Stane Štraus, podžupan Mestne občine Kranj.
Navzoči člani in članice Sveta Mestne občine Kranj: Stanislav Boštjančič, mag. Alenka Bratušek, Rudi Čebulj, Janez Černe, dr. Ilija Dimitrievski, Andrej Dolenc, Evstahij Drmota, Alojz Gorjanc, mag. Branko Grims, Bojan Homan, Darko Jarc, Janez Jereb, Matevž Kleč, Jakob Klofutar, Jure Kristan, Saša Kristan, Jože Lombar, Nada Mihajlović, Petra Mohorčič, Irena Oman, Doroteja Osterman, Milan Podgoršek, Alojzij Potočnik, Nataša Robežnik, mag. Franci Rozman, Vito Rožej, Stane Štraus, Gregor Tomše, Igor Velov, Borut Zatler in mag. Darko Zupanc.

Odsotna člana: Beno Fekonja in Aleksander Ravnikar.
Poleg članov in članic Sveta Mestne občine Kranj so bili na seji navzoči še: Aleš Sladojević – direktor občinske uprave, Janez Rakar – glavni inšpektor v mestnem inšpektoratu, Mendi Kokot – višja svetovalka v kabinetu župana, Milena Bohinc – analitik v kabinetu župana, Svetlana Draksler – analitik v kabinetu župana in pri 2. točki Danijela Bida Šprajc – podsekretarka v oddelku za okolje in prostor.
Župan Damijan Perne je predlagal, da se na dnevni red vključi dodatna točka Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu (OPPN) za prostorsko ureditev skupnega pomena za regionalno cesto R1-210 odsek 1170 Preddvor – Kranj (Primskovo), pododsek Hotemaže – Britof – predlog (druga obravnava).
Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je dodatno pojasnil razloge za uvrstitev dodatne točke na dnevni red. 
Predsedujoči je dal na glasovanje naslednji 

DNEVNI RED:

1. Problematika ravnanja z odpadki na področju Gorenjske

2. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu (OPPN) za prostorsko ureditev skupnega pomena za regionalno cesto R1-210 odsek 1170 Preddvor – Kranj (Primskovo), pododsek Hotemaže – Britof – predlog (druga obravnava)

Sprejeto soglasno (31 PRISOTNIH; 31 ZA).

Župan Damijan Perne je na podlagi 27. člena Poslovnika Sveta Mestne občine Kranj predlagal, da se sprejme 

UGOTOVITVENI SKLEP: 
Javnost se izključi iz obravnave 1. točke 4. izredne seje sveta, ker gre za dokumente ali gradiva zaupne narave, ki so določeni kot taki. 

Sprejeto z večino glasov (31 PRISOTNIH; 30 ZA, 0 PROTI, 1 VZDRŽAN).

1. PROBLEMATIKA RAVNANJA Z ODPADKI NA PODROČJU GORENJSKE

Uvodno poročilo je podal podžupan Stane Štraus. 

Župan Damijan Perne je zaradi obsežnosti gradiva, ki so ga člani sveta prejeli tik pred sejo, odredil 15-minutni odmor.

Odmor od 17.15 do 17.30.

V obsežni razpravi so sodelovali: Jure Kristan, Nada Mihajlović, Evstahij Drmota, Stanislav Boštjančič, Doroteja Osterman, Stane Štraus, Bojan Homan, Aleš Sladojević, Damijan Perne in Janez Jereb.
Jure Kristan:

· nastopil je kot svetnik in član Nadzornega odbora javnega podjetja Komunala Kranj in to zato, ker je potrebno delovati kot dober gospodar, da se ne dela škode podjetju, v katerem je občina večinski lastnik; 

· Izrazil je pomisleke, glede lokacije v Exotermu je menil, da se lahko ponovi podobna zgodba s civilno iniciativo. 

· Vprašal je, če so zagotovila za deponijo na Mali Mežakli in v Kovorju. 

· Za poravnavo je menil, da jo bodo krajani maksimalno izkoristili in zato med prebivalci v mestni občini Kranj ni enakosti. 

· Vprašal je tudi, ali bodo do 15.7.2009 narejeni obrati v Exotermu, ker je to rok, ko se ne bo več smelo odlagati smeti na deponiji v Tenetišah. Zdaj je bilo vsak mesec povzročene za 400.000 € gospodarske škode podjetju Komunala Kranj in če obrati ne bodo narejeni do roka, se bo zgodba ponovila. 

· Za komisijo, ki jo bo ustanovil župan in naj bi začela delovati v mesecu marcu 2008, je menil, da je rok kratek in podvomil v njeno učinkovitost. V komisiji bo 6 članov, od tega 3 s strani prebivalcev, eden iz Društva Udinboršt in dva predstavnika prebivalcev, za kar je menil, da bodo lahko tako ti trije preglasovali ostale člane in odločali po svoje. Menil je, da je dovolj, če je en član Društva Udinboršt in en predstavnik lokalnega prebivalstva, s tem bi se lahko občina izognila težavam. Glede meritev v času delovanja deponije, »pri tem se ena meritev opravi tako, da bo Društvo Udinboršt na stroške Komunale Kranj lahko izbralo izvajalca meritev«, je menil, da ne bodo verodostojne.
· Njihove zahteve, kaj je potrebno narediti, upoštevajo proračun in investicijsko ceno že smatrajo za odobreno. Zmotilo ga je to, da se ves čas omenja naselje Mlaka, ki pa je del Krajevne skupnosti Kokrica.

Nada Mihajlović:

· Povedala je, da je bila lokacija na Polici pri Kranju že pred nekaj leti obravnavana kot možna lokacija za sežigalnico odpadkov, vendar je bila zaradi nasprotovanja civilne iniciative opuščena. Zanimalo jo je, kakšna zagotovila imajo za to lokacijo. Presenetile so jo pravice, ki so si jih v mediaciji priborili na nasprotni strani, in menila je, da je to poraz za Mestno občino Kranj. 

· Zanimalo jo je še, koliko bo Kranjčane zdaj stal odvoz odpadkov, ko jih bo potrebno tolikokrat razvažati.

Evstahij Drmota:

· Menil je, da je dobro, da se iz občine vozi predelane odpadke na druge lokacije. 

· Na referendumu je 85 % ljudi odločilo drugače, kot pa je zdaj predloženi predlog, in menil je, da bodo drzni, če bodo potrdili brez več kot tehtnih argumentov. 

· Povedal je, da je bil svetnik tudi v času, ko je bila razprava v svetu o lokaciji Exoterma, kjer naj bi bila sežigalnica. Določeni člani tega sveta so bili tudi takrat člani sveta in so bili takrat odločno proti sežigalnici na tej lokaciji in so tudi agitirali proti njej. Ta lokacija je problematična, ker enkrat že ni bila uspešna v izboru podobne rešitve. 

· Zanimalo ga je še, kaj pomeni, da bo postavljen učinkovit in ekonomičen obrat za predelavo, in želel je, da se za lažje odločanje tudi to pojasni. Želel je izvedeti, kakšne so garancije, da se bo v srednjeročnem obdobju res lahko vozilo na omenjene lokacije.

Stanislav Boštjančič:

· Menil je, da je namen te seje dvojen, in sicer, da se pokrije političen polom, ki ga je garnitura, ki se je lotila tega problema skozi te dokumente dosegla, in drugič, da se reši problem smeti. Kar se tiče prvega problema, je menil, da sam ne misli reševati problemov, ki so si jih sami nakopali. Problem je bil lociran v drugi občini in sami so ga prevzeli. Na izrednih sejah so se člani sveta strinjali s predlaganimi sklepi v dobri veri, da se bodo na ta način zadeve reševale, ampak očitno se je ugotovilo, da se na način, kot se je začelo, zadeva ne more rešiti. Menil je, da je prav, da se ugotovi, da so zadevo v zvezi s to problematiko zakuhali odgovorni ljudje v koaliciji, ker bi lahko pustili, da bi se zadeva s smetmi peljala naprej na tromeji, tako kot je bila zastavljena, in ni bilo potrebe, da se je Kranj tukaj izpostavljal. Poudaril pa je še, da mu je jasno, da je potrebno problem s smetmi rešiti na kakršen koli način. Za način, kakršen se predlaga zdaj, je menil, da ne more trditi, da je pravi, zanimalo pa ga je, če so kakšne garancije, da bodo navedeni podpisniki res podpisali in držali besedo. V gradivu ni videl nobene obvezujoče zadeve, vse je samo verbalno. Če se bo zamenjal minister oziroma državni sekretar na ministrstvu, beseda, ki jo je dal, ne bo veljala nič. Vprašal je, kje so zagotovila, da bodo navedeni podpisniki res držali obljubo. 

· Glede gradiva se je pri besedilu poravnave strinjal s svetnikom Kristanom in vprašal, kje je logika. Ko so sklepali glede pogajanj za Tenetiše, so se dogovorili, da bodo financirali določene zadeve pod pogoji, da bo tam tudi smetišče. Zdaj pa smetišče odpade, obveznosti iz 5. člena pa so še vedno, kot na primer izgradnja igrišča, kanalizacije. Strinjal se je s tem, da je to potrebno, vendar ga je zanimalo, zakaj iz tega naslova. Menil je, da se jih uvrsti na seznam, tako kot ostale krajevne skupnosti. Obveza, ki jo je svet sprejel, je bila s pogojem, da smetišče ostane na isti lokaciji. Sedaj pa so s strani občine pristali na to, na račun proračuna in davkoplačevalcev, da se bo vse delalo izven vrstnega reda. 
· Vprašal je, kaj pomeni stavek »da namembnost zemljišč na območju obstoječe deponije Tenetiše ne bo takšna, da bi omogočala nastanek virov škodljivih emisij«. Ali to pomeni, da nekdo tam ne bo mogel odpreti, na primer, pekarne, ker je popolnoma neopredeljeno. Namembnost ne sme biti taka, da bi lahko škodovala okolju. Zanimalo ga je, če bodo o takih vprašanjih odločali prebivalci naselij Mlake in Tenetiš. Menil je, da je v poravnavi kar nekaj nenatančnih določb, ki omogočajo različna tolmačenja in so dober pogoj za nadaljnje spore. Poudaril je še, da bo potrebno povedati, zakaj sta na sestankih med Mestno občino Kranj in krajevnima skupnostma Kokrica in Tenetiše krajevni skupnosti sprejeli predlagani koncept in zakaj se zdaj njuna moč, vsaj kar se tiče Kokrice, zmanjšuje. 

· Glede Exoterma in nove lokacije je menil, da je problematična, in vprašal, koliko so od nje oddaljeni novi bloki, ki se gradijo v Struževem, in koliko stanovanj je tam predvidenih. To ga je zmotilo zato, ker se v predloženih dokumentih uporablja izraz »okoliški prebivalci«. Kdo je okoliški prebivalec, ni urejeno in ministrstvo to tolmači po svoje. Zanimalo ga je, če bodo okoliški prebivalci stanovalci Struževega in stanovalci Police in Nakla in lahko tudi iz naselja Pešnica, ki je čez Savo, vendar je oddaljenost po zračni liniji samo okoli 1000 m, in bodo lahko tako kot v primeru Tenetiš, kjer so krajani po volji ministrstva postali stranke v postopku in posledično podpisniki predlaganih dokumentov. To so pravni termini, ki imajo konkretne posledice v upravnih postopkih, ki pa niso razčiščeni. To vprašanje bo potrebno predhodno razčistiti, ker bo drugače situacija popolnoma enaka situaciji v Tenetišah in ministrstvo lahko deluje po enaki logiki, kot je delovalo v Tenetišah. Preden se sklepa, je potrebno poznati posledice. Za referendum je menil, da je bil nepotreben, predlagatelj referenduma je bil v zmoti, svetniki, ki so ga potrdili, pa prav tako in opozoril je na previdnost. 

· Glede zadnjega dokumenta gradiva »Dogovor o sodelovanju in zagotovitvi sredstev« je vprašal, kaj pomeni »najkrajši možni rok«, ki je omenjen v zadnjem odstavku 1. člena dogovora. S stališča pravosodja je najkrajši možni rok eno ali dve leti in zanimalo ga je, zakaj ministrstvo ni konkretno navedlo roka. 

· Glede »Dogovora o lokaciji regijskega centra za obdelavo odpadkov (MBO)« je podal pripombo. V prejšnjih dokumentih se kot podpisnici navajata tudi občini Tržič in Jesenice. V 5. členu tega dogovora pa piše: »Odprto je le še vprašanje odlaganja odpadkov po obdelavi. Stranke se strinjajo, da si bodo skupaj prizadevale za rešitev, ki bo vključevala odlaganje teh odpadkov na območju Jesenic in Tržiča, o čemer je potrebno skleniti skupni dogovor tudi z navedenima občinama.«, kar pomeni, da ta člen tega dogovora negira vse ostale trditve, da je že vse dogovorjeno. Zanimalo ga je, če se na Jesenicah in v Tržiču ne bodo strinjali, ali bo potem vse odpadlo in če bo odpadlo v primeru, da ministrstvo meni, da je najkrajši možni rok 3 leta, in koliko so že pripravljeni dokumenti za izdelavo tega objekta. Poudaril je, da je še veliko vprašanj odprtih in da se hiti brez potrebe in nepremišljeno. Seja je bila sklicana v dveh dneh in svetniki niso imeli možnosti priti do več podatkov in stališč o tem problemu. Na veliko vprašanj bo potrebno med razpravo odgovoriti in za njimi stati. Poudaril je, da sta za to smetišče odgovorna direktor Sladojević in podžupan Štraus, in v primeru, da bo kaj narobe, je to potrebno vedeti.

Doroteja Osterman:

· Zanimalo jo je, če je kdo kaj razmišljal o tem, kako bodo stopili pred vse ostale občane, ki so na referendumu glasovali za, in kaj se bo zgodilo, če se bo večina postavila po robu. Ljudje so že sedaj nezadovoljni, ker je tako stanje v Kranju zaradi peščice ljudi.

Župan Damijan Perne je odgovoril, da je veliko razmišljal o tem, kako bo stopil pred te ljudi. Med mediacijo, ki je zahtevala veliko energije, se je izkazalo, da ni bila samo proces med občino in civilno iniciativo, problem je bil v tem, ker je bil to tudi mediacijski proces med občino in ministrstvom in stališčem ministrstva, kjer je bilo jasno povedano, če se zgodi javni upor in pretepanje civilistov, bo vse »padlo v vodo«. Enostavno bi bilo poklicati policijo, vendar dolgo ni bilo nobenih dokumentov, s katerimi bi lahko šli na policijo in zato so se odločili za mediacijo, ker je to nov način, kako reševati te probleme. Mediacija je bila prva in v marsičem ni pojasnila stvari, vendar je bil storjen napredek v obeh smereh, kar bo tudi pojasnjeno v nadaljevanju. Odločitve pa niso bile lahke in potrebno je bilo veliko pogovorov in sestankov.

Podžupan Stane Štraus je dodal, da je bil referendum res 85 % za, CERO, regijski konzorcij na Gorenjskem, je bil soglasen za lokacijo v Tenetišah. Vzrok, da se to ni zgodilo, je bilo izključno ministrstvo za okolje in prostor, vendar tega javno ne bo povedal, ker to lahko škodi Mestni občini Kranj, povedal pa je to članom tega sveta. Operativni program, ki ga je pripravilo ministrstvo za okolje in prostor, popravljen je bil konec lanskega leta na 53. strani, opredeljuje Tenetiše kot odlagališče, predvideno za dokončno zaprtje. Kot tako je bilo odlagališče predvideno že prej. Če Kranj ne bi ponudil lokacije Tenetiš kot možnost regijskega centra, potem bi bil rezultat tak, kot je, z razliko, da ne bi imeli regijskega centra na drugi lokaciji.

Stanislav Boštjančič – replika:

· menil je, da je tako ravnanje ministrstva zelo nepravno. Zanj bi bila situacija jasna v naslednjem primeru: ministrstvo bi moralo preko svojih ustreznih služb in inšpekcij ugotoviti, da Tenetiše niso urejene v skladu s predpisi in zaradi tega ne bi dale soglasja. V tem primeru bi v Kranju vedeli, kaj je narobe, in bi se morali potruditi. Če dajo soglasje, potem se ne morejo izgovarjati na voljo ljudi. Če je to pravna država, potem naj pravo velja, in če so Tenetiše urejene v skladu s predpisi, potem je dovoljeno tam odlagati. To mora biti poduk za bodoče dogovore z ministrstvi. 

Podžupan Bojan Homan je menil, da ne bi bilo toliko razprave, če bi župan že na začetku seje pojasnil celoten potek problema in povedal, kako in kaj. Poudaril je, da se mu zdi, da veliko svetnikov celotnega poteka ne pozna in ne ve, koliko je bilo razgovorov, tako s civilno iniciativo kot z ministrstvom in sosednjimi župani, in koliko je bilo tudi različnih pritiskov. Povedal je, da je sam mislil, da bo podžupan Štraus vse to povedal že v uvodu, ker je gradivo preohlapno. Še enkrat je pozval, naj župan še enkrat celotno dogajanje obnovi, ker bo s tem odgovoril na marsikatero vprašanje.

Župan Damijan Perne je pritrdil podžupanu Homanu in zaprosil direktorja občinske uprave Aleša Sladojevića, da odgovori na številna postavljena vprašanja in s tem pojasni marsikaj.

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je povedal, da se zaveda izrečenega poziva k odgovornosti, in menil, da so ves čas ravnali kar se da odgovorno. Najprej so pridobili soglasje dveh svetov krajevnih skupnostih, potem je bil izglasovan sklep na mestnem svetu, posledično je bil izglasovan na CERU in naknadno še referendumski rezultat. Žal pa  vse to za uvrstitev v operativni program ne zadošča. Vsi (občina Kranj, župan kot predsedujoči CERA, Komunala Kranj) skupaj so na ministrstvo poslali pripombe, da je njihov operativni program sprejet v nasprotju z vsemi predlaganimi sklepi, ki so bili sprejeti na Gorenjskem, vendar ni bilo nobene volje, da bi v tem operativnem planu prišlo do spremembe. Tega operativnega programa se ni dalo izsiliti, potrebno pa je bilo najti rešitev za Gorenjsko. Razprava, ki se je začela že maja, se ni zato, da bi nekaj imeli v Tenetišah, ampak da bi prišli do dobre in primerne rešitve najprej za Kranj in da bi v sklopu tega našli rešitev za celo Gorenjsko. Zato so skušali najti alternativno rešitev. Menil je, da je nemogoče doseči, da bi ministrstvo uvrstilo Tenetiše kot regijski center v operativni program. Glede vprašanja, ali se to lahko ponovi pri lokaciji Exoterem, je povedal, da si že zdaj prizadevajo, da do nasprotovanj ne bi prišlo. Opravljen je bil že razgovor z županom Občine Naklo, ki je povedal, da ne pričakuje težav. Jasno zagotovilo pa so želeli od ministrstva, kar je tudi v dokumentu, da ne bo postavljalo za uvrstitev v operativni program soglasja lokalnega prebivalstva. Zato so želeli zavezo ministrstva, ko bo prišla ta lokacija v operativni program, da bi bili kasneje dodatni ali novi pogoji. Glede treh deponij na Gorenjskem je povedal, da so pogoji za pridobitev dovoljenja, da se pokriva 100.000 ljudi in na Gorenjskem. Tako lahko obstajata samo dve deponiji in v operativnem programu ministrstva sta predvideni Kovor in Mala Mežakla. Če bo center postavljen v Kranju, daje zadostno garancijo, da bo rešitev za naslednja leta dobra, ker nas ne postavlja v odvisnost, kar bi se lahko zgodilo, če bi bila lokacija na tromeji. Menil je, da je bila takratna odločitev Občine Kranj, da ponudi svoj predlog rešitev, dobra. Na tromeji je bilo malo verjetnosti, da bi uspeli. Drugega zagotovila kot tega, da bo minister podpisal program, ne morejo zagotoviti. Z županoma Jesenic in Tržiča je besedilo usklajeno, onadva pa sta izrazila željo, da se najprej dogovorita ministrstvo in občina, v nadaljevanju pa je predlagano besedilo z njune strani potrjeno. Možno pa je, da vsi občinski sveti predlagane rešitve ne bodo potrdili. Odločitev, kam pa bomo mi odlagali smeti, je na strani ministrstva, ki v operativnem planu določi, na katero deponijo bomo svoje smeti vozili. V zdajšnjem predlogu je zapisano, da jih bo Kranj vozil v Kovor, in za zapis take rešitve ministrstvo ne potrebuje soglasja lokalne skupnosti. Država predpiše, na kakšen način se dejavnost izvaja, občine pa se morajo teh pravil držati. 

Lokacija centra ni predvidena na teh parcelah, ampak gre za nadaljnjo širitev poslovne cone. Za lokacijo ni potrebna sprememba prostorskih aktov in je za časovno izvedbo hitrejša kot v Tenetišah, kjer bi bila taka sprememba potrebna, in tako je menil, da s tega stališča čas ni izgubljen. 

Za zbirni center so omejene količine; na 8000 prebivalcev mora tak center obstajati, verjetno pa se vsi strinjajo, da je namenjen samo občanom mestne občine Kranj. 

Glede članstva v komisiji je menil, da ni slabo, če je razdeljena na pol, ker komisija nima nobenih pristojnosti o izvajanju ukrepov, da pa so ljudje zraven pri sodelovanju in spremljanju, pa ni slabo. Ljudje bodo prek te komisije obveščeni, kako sanacija poteka.

Glede meritev je bilo precej špekulacij in če so emisije res škodljive, je to potrebno čim prej ugotoviti. Ljudem je potrebno omogočiti, da lahko naročijo dodatne meritve, če se bojijo za svoje zdravje. Strošek dodatnih meritev pa je zanemarljiv.

Glede obljub, ki so navedene, razen otroškega igrišča, na območju Mlaka – zahod niso dodane, ampak so vse iz načrta razvojnih programov, ki je v tej občini sprejet. Igrišče pa bo zaradi novo nastalega naselja potrebno in investitor ga bo plačal skozi plačilo komunalnega prispevka. Razen pravice, da po 15.7.2009 na tem območju ne bo deponije, kar je bil cilj civilne iniciative in ga je dosegla, sam ni videl kakšnih hudih obveznosti za Mestno občino Kranj. 

Koliko bo stala vožnja, ni vedel. Za Kranj je pomembno, da se bodo odpadki predelali v lastni občini, potem pa se bodo odpeljali v Kovor. Za oceno teh stroškov je prosil direktorja Komunale. Zavedati pa se je treba, da bo šlo v tem primeru za predelane odpadke, ki jih je količinsko manj.

Glede sprejetega referenduma je povedal, da očitno ni pomagal v naporih, da bi se ministrstvo odločilo drugače. Šlo je za posvetovalni referendum. Menil je, da je referendum pokazal voljo ljudi, da je potrebno priti do neke za Kranj dovolj avtonomne rešitve.

Sodna poravnava ima svojo izvršljivost in je tisti del, kjer pride do garancij. V delih, ki se nanašajo na podpis ministrstva, pa ne gre za predmet sodne poravnave, ker bi bil postopek bistveno težji. Trdnejših zagotovil kot to, se od države ne da dobiti.

Glede oddaljenosti je povedal, da so bili na terenskem ogledu, in menil, da je oddaljenost od naselja do centra približno en kilometer. Razlika od Tenetiš je ta, da ni predpisa, koliko morajo biti taki objekti odmaknjeni od naselja, kot je določeno pri deponiji. Tu gre za postavitev zaprtih objektov znotraj industrijske cone.

Določba s poravnave o zemljiščih z emisijami govori o tem, da ne sme biti nobenih objektov in naprav, kjer bi bile škodljive emisije, in zatrdil, da tega ni.

Evstahij Drmota:

· iz odgovora je ugotovil, da boljše garancije, kot je dogovorjena, ni in lahko upajo, da bo. Lokacija Exoterma je, kar se tiče ekološke ogroženosti, slaba in ta lokacija je že pred nekaj leti padla za podoben objekt. Menil je, da je potrebno občanom Kranja, ki so na referendumu podprli prejšnji projekt, pojasniti, da jih ministrstvo in vlada nista podprla.

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je povedal, da so proučevali projekt izpred let. Takrat je bila predvidena sežigalnica relativno velikega obsega, v tem primeru pa so proizvodne hale, ki praktično nimajo emisij. Zato so želeli, da ministrstvo zapiše, da je stroka ugotovila, da je lokacija najprimernejša, in oceno je podpisal minister. Za deponijo bi bila struktura tal pomembna, za proizvodne hale pa ni. 

Župan Damijan Perne je razložil, da zaradi razvoja tehnologije obstajajo tehnične rešitve, ki so veliko boljše od sežigalnic in brez emisij. Tudi sami so imeli pomisleke o civilnih iniciativah, ministrstvo je pripravljeno pomagati s strokovnjaki, ki bodo šli tudi med ljudi, če bo potrebno. Tudi župan Nakla je povedal, da za tak objekt, kot je predviden, ne vidi problema. Javno mnenje pa je zelo pomembno in vse je potrebno pravilno predstaviti. Regijski center v Tenetišah ne bi bil mogoč zaradi dokumentacije. Zdajšnja rešitev pa prinaša veliko več kot pretekla v Tenetišah. Tudi z županoma Jesenic in Tržiča so skupaj pripravili dogovor, vendar še ni zagotovila, da bosta dogovor potrdila tudi občinska sveta.

Stanislav Boštjančič:

· povedal je, da je zanimivo, da se obljube v celoti pokrivajo z razvojnimi programi. Menil je, da ni prav, da so obljube botrovale razvojnim programom. Zanimalo ga je, kako so predstavniki ministrstva ugotovili, da je nova lokacija res najboljša, ker o tem ni nobenih dokumentov, in ministrstvo bi moral te dokumente posredovati vsem. Svetniki morajo vedeti, zakaj je lokacija Exoterma najboljša na celem Gorenjskem, in šele takrat bo lahko sam zagovarjal to stališče. Zanimalo ga je tudi, kdo je v imenu ministrstva obljubil, da bo šlo to v operativni program. 

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je povedal, da je podpisan minister Janez Podobnik, s strani ministrstva pa sta parafirala Dušan Gačnik kot vodja ministrovega kabineta in Bernarda Podlipnik, ki je avtorica operativnega programa, kar je razvidno iz dokumenta. Za lokacijo pa je povedal, da je najbolj gospodarna za Gorenjsko, ker je na območju največje občine in ima dobro povezavo z avtocesto. To območje z umestitvijo teh objektov ne bo nič izgubilo.

Župan Damijan Perne je povedal, da bo v naslednjem tednu sklical CERO in ga seznanil z vsem.

Direktor je pojasnil, da je CERO izglasoval sklep, da je lokacija NBO v Kranju, in takrat je MOK prevzel vodenje.

Stanislav Boštjančič:

· povedal je, da sklepi niso pravi, ker se nanašajo na soglasje k pogodbi.

Podžupan Stane Štraus je razložil, da so na prvi strani sklepi, ki so bili sprejeti na 1. izredni seji v letu 2007. Sklepi za današnjo sejo pa so na drugi in tretji strani gradiva.

Evstahij Drmota – replika:

· menil je, da je nova lokacija preblizu reke Save in zato ni najbolj idealna.

Župan Damijan Perne je povedal, da na tem mestu ne bo odlagališča in da je verjetno industrija, ki je na območju Exoterma, emisijsko bolj problematična kot novi objekt.

Janez Jereb:

· zanimalo ga je, ali bo na novi lokaciji tudi predelava ostanka ali bo samo sortiranje do ostanka in potem odvoz na deponije.

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je povedal, da na to vprašanje trenutno še ne more odgovoriti, ker bo tehnologijo izbral CERO. Za Tenetiše je bila narejena simulacija takega objekta, kot je v Celju, in tak model se da postaviti tudi tukaj, razen sežigalnice, ker ta v Celju še ni začela delovati. Ko bo objekt v Celju zaživel, bo verjetno postal tudi za širšo javnost manj problematičen.

Stanislav Boštjančič:

· poudaril je, da bi svetniki in širša javnost morali vedeti, kaj se bo v tem obratu delalo.

Župan Damijan Perne je povedal, da trenutno tega še ne vedo, ker bo o vsem odločal CERO, in poudaril, da so ostale tehnologije, ki so jim bile predstavljene, še boljše od tiste, ki je že v Celju, v vsakem primeru pa bodo svetniki o tem obveščeni.

Stanislav Boštjančič:

· zanimalo ga je, kaj bo po 15.7.2009, ko se bo nehalo voziti smeti na Tenetiše.

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je povedal, da je v operativnem programu zapisano, da se smeti iz Kranja po tem datumu vozijo na Kovor.

Župan je povedal, ko so ugotovili, da Tenetiš ni v operativnem planu, so dobili z ministrstva odgovor, da so iz Kranja dobili odgovor, da misli Kranj Tenetiše zapreti. Ta dokument so želeli dobiti, vendar ga še niso.

Nada Mihajlović:

· opozorila je, da se je v tem času izgubilo 10 mesecev, 15. 7. 2009 pa je zadnji datum za odlagališče v Tenetišah, in želela je, da se pretehta, da se ne bodo čez nekaj mesecev ponovno pogovarjali o istih stvareh.

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je pojasnil, da se CERO z iskanjem teh rešitev ukvarja že 10 let. 

Stanislav Boštjančič:

· vprašal je, če obstaja rezervna rešitev, če ta ne bo sprejeta.

Aleš Sladojević, direktor občinske uprave, je še enkrat pojasnil, da bo scenarij tak, kot bo zapisan v operativnem programu, in tja bo treba odvažati odpadke. Sama občina ne more najti rešitve zase.

Po končani razpravi je župan Damijan Perne predlagal, da se sklepi sprejmejo skupaj, in dal na glasovanje naslednje

SKLEPE:
1. Svet Mestne občine Kranj daje soglasje k osnutku poravnave med Mestno občino Kranj, Republiko Slovenijo, Ministrstvo za okolje in prostor, Komunalo Kranj, javno podjetje d.o.o., Krajevno skupnostjo Tenetiše, Krajani Tenetiš in Mlake, to je fizičnih oseb po seznamu, ki je sestavni del poravnave, ki jih zastopata dr. Marjeta Terčelj in mag. Maja Zorman Krč, njiju pa odvetniška družba Čeferin, Krajevno skupnostjo Kokrica in Zvezo ekoloških gibanj Slovenije.
2. Svet Mestne občine Kranj daje soglasje k osnutku poravnave med Mestno občino Kranj, Republiko Slovenijo, Ministrstvo za okolje in prostor, Komunalo Kranj, javno podjetje d.o.o., Krajevno skupnostjo Tenetiše, Krajani Tenetiš in Mlake, to je fizičnih oseb po seznamu, ki je sestavni del poravnave, ki jih zastopata dr. Marjeta Terčelj,  in mag. Maja Zorman Krč, njiju pa odvetniška družba Čeferin, Krajevno skupnostjo Kokrica, Društvom Udinboršt in Zvezo ekoloških gibanj Slovenije.

3. Svet Mestne občine Kranj daje soglasje k osnutku sodne poravnave med Mestno občino Kranj, Komunalo Kranj, javno podjetje d.o.o., Krajani Tenetiš in Mlake, to je fizičnih oseb po seznamu, ki je sestavni del te poravnave, ki jih zastopata dr. Marjeta Terčelj in mag. Maja Zorman Krč, njiju pa odvetniška družba Čeferin in Društvom Udinboršt.

4. Svet Mestne občine Kranj daje soglasje k osnutku dogovora o skupnem reševanju odprtih vprašanj ravnanja z odpadki na področju Gorenjske med Mestno občino Kranj, Republiko Slovenijo, Ministrstvo za okolje in prostor, Občino Jesenice in Občino Tržič.

5. Svet Mestne občine Kranj daje soglasje k osnutku dogovora o lokaciji regijskega centra za obdelavo odpadkov (MBO) med Mestno občino Kranj, Republiko Slovenijo, Ministrstvo za okolje in prostor in Zvezo ekoloških gibanj Slovenije.

Sprejeto z večino glasov (28 PRISOTNIH; 17 ZA, 1 PROTI, 10 VZDRŽANIH).
Župan je prosil prisotne, da do tiskovne konference, ki bo naslednji dan, ne dajejo informacij.
2. ODLOK O OBČINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NAČRTU (OPPN) ZA PROSTORSKO UREDITEV SKUPNEGA POMENA ZA REGIONALNO CESTO R1-210 ODSEK 1170 PREDDVOR – KRANJ (PRIMSKOVO), PODODSEK HOTEMAŽE – BRITOF – PREDLOG (DRUGA OBRAVNAVA)

Vodenje seje je prevzel podžupan Stane Štraus.

Uvodno poročilo je podala Danijela Bida Šprajc in povedala, da so bile pripombe v veliki večini upoštevane, razen pripombe za vzporedno kolesarsko stezo.
V razpravi so sodelovali: Evstahij Drmota, Bojan Homan, mag. Branko Grims, Andrej Dolenc, Igor Velov, Matevž Kleč, Stanislav Boštjančič in Janez Jereb.

Evstahij Drmota:
· pripomnil je, da je smiselno, da se pri novogradnji vključi tudi kolesarska steza. Zanimalo ga je, če so v občini Šenčur kolesarske steze uskladili z republiškim načrtom. Menil je, da ni potreben vmesni koridor med cesto in kolesarsko stezo. 
Bojan Homan:

· predlagal je, da se denar, ki je bil namenjen za to kolesarsko stezo in bo verjetno ostal, nameni na izgradnjo požarnega bazena nekje na relaciji med novo ekonomsko šolo, zdravstvenim domom in ledeno dvorano, ker je v primeru požara tam veliko pomanjkanje vode, na kar opozarja tudi inšpekcija.

Mag. Branko Grims:

· povedal je, da je že pri obravnavi tega odloka v prvi fazi opozoril na to, da so vezani na določene predpise in dejansko stanje. Če bi hoteli ob celi trasi ceste graditi kolesarsko stezo, bi bilo potrebno pridobiti zelo veliko prostora in odkupiti zelo veliko dodatnih zemljišč, zato Občina Šenčur tega ni bila pripravljena sprejeti in tudi Mestni občini Kranj bi to lahko povzročilo dodatne zaplete. 
Andrej Dolenc:

· menil je, da je ob sami gradnji ceste najlažje urediti gradnjo kolesarske steze in potrebno bi bilo vložiti več napora v to zadevo, ker ko se enkrat dela, ni toliko dodatnega dela, kot bi ga bilo naknadno. Poudaril je, da je svet v preteklosti že sprejel sklep, da se ob novogradnjah cest delajo tudi kolesarske steze.

Mag. Branko Grims – replika:

· opozoril je, da se sklepi nanašajo na ceste, ki so občinske, v tem primeru pa ta cesta ni občinska, in da država tudi ne bi financirala izgradnje kolesarke steze.
Igor Velov:

· povedal je, da so pločniki in kolesarske steze v pristojnosti občine, ki se lahko tudi kasneje odloči za to. Izpostavil je tudi smiselnost kolesarske steze, če je na šenčurski strani ne bo.

Matevž Kleč:

· menil je, da kolikor sam pozna zadeve, je razprava o kolesarski stezi brezpredmetna, ker je že zamujeno in je gradnja tik pred tem, da se začne. 

Stanislav Boštjančič:
· strinjal se je s svetnikom Grimsom in menil, da je boljše razmisliti o tem, da bi ceste, po katerih se zdaj odvija glavni promet, postale kolesarske ceste.

Evstahij Drmota:

· strinjal se je s predhodniki in vprašal, če sta cesta in kolesarska steza vključeni v državni projekt kolesarskih stez. Če nista, je bila v projektni nalogi storjena napaka, in če bi bila, bi jo plačala država. Strinjal se je, da je zdaj prepozno.
Stane Štraus je glede predloga podžupana Homana, ki ima finančne posledice, predlagal, da se pripravi gradivo o tem, ker ga na tej seji ne bo dal na glasovanje.

Danijela Bida Šprajc:

· povedala je, da že od vsega začetka že v planu in kasneje v projektni nalogi kolesarske steze na tem projektu ni bilo. Še enkrat je poudarila, da država ne financira pločnikov in kolesarskih stez. Vse to pade na breme občine in je lahko to nov občinski projekt. Ministrstvo za kmetijstvo je pa zaradi kvalitetnih kmetijskih površin komaj dalo pozitivno mnenje k temu projektu. Kolesarske steze bo potrebno reševati v okviru obstoječih cest. Občina Šenčur je tak sklep že sprejela.
Evstahij Drmota:

· ponovil je, da obstaja nacionalni projekt izgradnje kolesarskih stez. Želel je, da se preveri, ali sta Preddvor in Kranj v tem projektu povezana. In take kolesarske steze financira država.

Janez Jereb:

· predlagal je, da predlagatelj naslednjič ob predložitvi podobnih gradiv priloži grafično prilogo.

Po končani razpravi je dal predsedujoči, podžupan Stane Štraus, na glasovanje naslednji
SKLEP: 

Sprejme se predlog (druga obravnava) odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za prostorsko ureditev skupnega pomena za regionalno cesto R1-210 pododsek 1170 Preddvor-Kranj (Primskovo), pododsek Hotemaže-Britof.  
Sprejeto z večino glasov (21 PRISOTNIH; 19 ZA, 2 PROTI, 0 VZDRŽAN).
Glede internega gradiva, ki so ga člani sveta prejeli za obravnavo prve točke, je povedal, da so podpisali izjavo, da bodo po končanju funkcije vrnili Mestni občini Kranj vse dokumente s tajnimi podatki. To lahko storijo ob koncu mandata, lahko pa tudi takoj.
Seja je bila zaključena ob 19.30.

	Pripravili:

Milena Bohinc, dipl.ekon.

Svetlana Draksler, org. 
	Damijan Perne, dr. med. spec.psih.
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