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Pripombe na Ob¢inski program varnosti ob&ine TrZi¢
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OPV OT: V obrazloZitvi se pojavlja fraza “pravilno razumevanje varnosti“, kot temeljna ?D
¢lovekova vrednota. Pripomba tak§nemu razumevanju je, da je varnost kot temeljna

¢lovekova vrednota pogojena tudi z ostalimi temeljnimi vrednotami in pravicami, ter je ni

mogoce uveljavljati brez le-teh. Brez ustreznega razumevanja in upoStevanja ostalih

temeljnih ¢lovekovih pravic, kot je pravica do pravi¢nega sojenja, je “pravilno

razumevanje varnosti“ nepopolno, nedosledno in potencialno kr3i ostale pravice. Prav tako

MOK nima vgrajenega ustreznega nadzora in ustrezno reSenih pritoZbenih monosti.

Clen 23: Vodja MOR je odgovoren v prvi vrsti oblinskim svetom, ki je najviSji organ
odlo¢anja v ob¢&ini in $ele nato Zupanom in drugim v vrsti nadzora.

- Notranja revizija se izvaja po pooblastilu Zupana , ali na zahtevo vsaj tretjine svetnikov
ob¢ine.

- ZORed mora spremeniti pristojnosti Zupana ( ne more imeti izklju&no pravico preverjanja
in ocenjevanja zakonitosti in strokovnosti, ter istoSasno postavljanja nadzorne komisije) pri
oceni zakonitosti in strokovnosti ravnanja MOR. Tudi v pritoZbeni delu, se ne sme posegati
v pravico do po3tene obravnave vsake pritozbe, prav tako pa ne sme opus¢ati zahteve za
varstvo zakonitosti posameznika. ( Pravnomo&nost vseh odloéb pred pravico do izvribe.)
Zato je nujno spremeniti MORed v ¢&lenih , kjer je Zupan postavljen v vlogo
prvostopenskega razsodnika o pritozbi in je obenem tudi oseba, ki sestavi pritozbeno telo.
Obtina TrZi¢ mora imeti pritoZbeni organ v TrZifu, vedno dosegljiv ob&anom. PritoZbeni
organ mora biti v pristojnosti ob&inskega sveta, ki naj bo prelagatel; in sestavljalec
pritozbenega organa.

Clen 24: Nadzor nad zakonitostjo s strani policije je precej nenavaden. Dvoumna postavitev
zakona nakazuje , da je v prvi vrsti za nadzor pristojna policija in ne ministrstvo za notranje
zadeve s svojim sistemom, ki nadzira delo policije kakor tudi delo redarstva v delu, kjer
redarska sluzba vstopa v podrogje, ki se veZe na posebna pooblastila redarjev (podroje
uporabe prisilnih sredstev).

Clen 24, tretji odstavek: Nadzor nad izvrSevanjem nalog obcinskega redarstva mora prevzeti
neodv1sen organ ki ga postavi ob&inski svet. Zupan v demokratiéni ureditvi ne more biti
edini poobla3&eni za nadzor nad upravljanjem nalog MOR-a, saj s tem pridobi pravico do
upravljanja sluZzb, ki imajo posebna pooblastila. To ni dopustno.

Clen 25, prvi odstavek: Obginski program varnosti OT ne more imeti znadaja trajne narave.
Ocena varnosti in varovanja ¢lovekovih pravic ne morejo postati z odlokom sprejete in
trajne. Varnostna ocena se zelo hitro spreminja zaradi naravnih in politi&nih razmer v svetu
in v nasi oZji okolici. Ker odlok temelji na trenutni oceni je lahko njegova veljavnost
omejena. Odlok mora biti redno v preverjanju, zato je potrebno uvesti spremljanje le tega v
vsakloletno delo ob¢inskega sveta, kot je to predvideno za spremljanje in ocenjevanje
izvajanja OPV OT.

Clen 25, tretji odstavek: Popolnoma neustrezen &len, ki neki odgovorni osebi dovoljuje, da
ob&inskemu svetu, ki se na podlagi vseh potrebnih podatkov odlo&i za spremembo OPV OT.

po svojem premisleku spreminja in dopolnjuje OPV OT.

-Oceno varnosti in morebitno potrebo po spremembi odloka poda odgovorna oseba

Ta ¢len je prava cvetka demokrati¢ne misli. ,l ’ ' l M‘ ' | In
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Vse navedene pomanjklivosti morajo biti ustrezno popravljene tudi v ZORed-u.

Od pripravljalcev tega programa pri¢akujem, da podajo celovito analizo o razlogih za uvedbo
MOR-a in MIK-a, ter ukinitev obginskega redarstva. Premislek je nujno potreben.

Kot je povedal pomo¢nik komandirja policije TrZi€, ostaja naSa enota kadrovsko podhranjena,
obenem pa otitno vedno ved sredstev dajemo za delovanje MOR-a in MIK-a. Namen redarske
sluzbe mora biti vzdrzevanje reda na podro&ju ob&ine, ki naj nastaja skupaj z ob&ani. Ne pa, da
dobimo nek nov organ, ki brez ozira do ob&anov in njihovega vsakdanjega Zivljenja, s kaznovalnimi
in drugimi represivnimi ukrepi nasilno vzdrzuje red. Od redarjev se pri¢akuje, da skupaj z lokalno
skupnostjo reSujejo probleme vezane na red in varnost. Zato je veliko argumentov proti MOR. Ce
jih je z analizo moZno ovreti, jo prosim predstavite.

Vedno je podroje varnosti in reda povezano tudi s finanénimi sredstvi, ki jih namenjamo za
reSevanje tovrstnih problemov. Zato smatram kot obvezno, da se vsa finanéna sredstva, kot tudi
javna dela , ki izhajajo iz izredenih kazni za prekrike, NAMENSKO vrnejo v PRORACUN
OBCINE , za podro&je varnosti in reda.
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