Stevilka: 032-1/2006-25
Datum: 8. 4. 2010

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE TRZIC

ZADEVA: ANALIZA PRAVILNOSTI IN USTREZNOSTI PRODAJE NEPREMICNIN NA
LOKACIJI TOVARNE PEKO

V skladu s 29 ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $tevilka 94/2007 — UPB2,
27/2008 — Odl. US, 76/2008, 100/2008 — Odl. US), 18. in 81. &lenom Statuta Obgine Trzi&
(Uradni list RS, §t. 15/99, 20/01 in 79/01), vam posiljam v obravnavo in sprejem tocko:

ANALIZA PRAVILNOSTI IN USTREZNOSTI PRODAJE NEPREMICNIN PARC ST. 114/14,
114/16, 118/2, 118/18, 1182/17, 1182/18, 1182/19, 1182/20 in 1182/21, VSE KO BISTRICA

V skladu s 21. &lenom Statuta Obcine Trzi¢ in 53. ¢lena Poslovnika Obginskega sveta Obcine
TrZi€ bosta kot porogevalca na seji Sveta in delovnih teles sodelovala:

» Mag. Borut Sajovic, Zupan Obgine Trzi¢
s Jasna Kav¢i¢, vodja Urada za urejanje prostora

PREDLOG SKLEPA:

1. Sprejme se sklep, da se imenuje komisija, ki bo ugotovila pravilnost postopka
prodaje obéinskega premozenja parc. §t. 114/14, 114/16, 118/2, 118/18, 1182/17,
1182/18, 1182/19, 1182/20 in 1182/21, vse k.o. Bistrica.

2. Sprejme se informacija o aktivnostih pri ozivitvi praznih in opuscenih prostorov
kompleksa »PEKO«.

mag. Borut Sajovic
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Ob¢ina Trzi¢ - Trg svobode 18, 4290 Trzic - tel.: 04 597 15 10 - fax: 04 597 15 13
e-posta: obcina.trzic@trzic.si - internet: www.trzic.si
davéna &t.: 23676264 - mati¢na §t.: 5883547



OBCINSKA UPRAVA

OBRAZLOZITEV:

Gradivo za obravnavano to¢ko dnevnega reda je bilo élanom Obginskega sveta Obéine
Trzic predloZeno ob sklicu 4. izredne seje Obcinskega sveta Obé&ine Trzi¢, predvidene
za dne 30. 12. 2009, ob 15. uri, pod §t. spisa 032-02/06-25 z dne 24. 12. 2009.

K obravnavani tocki dnevnega reda prilagamo:

Sklep Okroznega sodis¢a v Kranju, $t. Ill P 20/2010-6 v pravdni zadevi tozeéih
strank: 1. Klemena Gra$ia, 2. Andreje Koblar, 3. Jurija Rozmana, 4. Vida
Raztresen, 5. Antona Stularja, 6. Janeza Ané&imra, 7. Pavla Ruparja, vsi &lani
ObCinskega sveta Obcine Trzi¢, Trg svobode 18, Trzi¢, ki jih zastopa
odvetniSska pisarna Darje Roblek, d.o.0. iz Kranja, zoper tozeni stranki 1.
Obéino Trzi€, Trg svobode 18 Trzi¢ in 2. Kranjska investicijska druzba, d.o.o.,
Zaloska cesta 1, Ljubljana, zaradi ugotovitve ni¢nosti prodajne pogodbe v
notarskem razpisu SV 197/2009 z dne 27. 7. 2009 z vknjizbenim dovoljenjem
SV 205/2009 z dne 4. 8. 2009;

Sklep OkroZnega sodis¢a v Kranju, §t. Ill P 20/2010-17 v pravdni zadevi tozecih
strank: 1. Klemena Grasia, 2. Andreje Koblar, 3. Jurija Rozmana, 4. Vida
Raztresen, 5. Antona Stularja, 6. Janeza Ané&imra, 7. Pavla Ruparja, vsi &lani
ObcCinskega sveta Obcine Trzi¢, Trg svobode 18, Trzi¢, ki jih zastopa
odvetniska pisarna Darje Roblek, d.o.0. iz Kranja, zoper toZeni stranki 1.
Obcino Trzi€, Trg svobode 18 Trzi¢ in 2. Kranjska investicijska druzba, d.o.o.,
ZaloSka cesta 1, Ljubljana, v postopku pritoZzbe toZenih strank zoper sklep
Okroznega sodis€a v Kranju z dne 15. 1. 2010 o zacasni odredbi, po &lenu
105a in €lenu 277, dne 24. 3. 2010;

Dopis Davéne uprave RS, Davénega urada Kranj, $§t. DT 4292-190/2010-2
(0700-01) z dne 01. 03. 2010

go Zadnikar, spec.
DIREKTOR OBCINSKE UPRAVE

Obcina Trzi¢ - Trg svobode 18, 4290 Trzi¢
- tel.: 04 597 1510 - fax: 04 597 1513
e-posta: obcina.trzic@trzic.si - internet: www.trzic.si
davéna &t.: 23676264 - mati¢na st.: 5883547
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(o zacasni odredbi)

Okrozno sodis¢e v Kranju je po okroZznem sodniku svetniku Mihaelu Kersniku,

v pravdni zadevi tozeCih strank: 1. Klemena Grasica, 2. Andreje Koblar, 3. Jurija
Rozmana, 4. Vida Raztresena, 5. Antona Sustarja 6. Janeza Ancimra, 7. Pavla
Ruparja, vsi clani ObCinskega sveta Obcine Trzi¢, Trg svobode 18, Trzi¢, ki jih
zastopa odvetniSka pisarna Darje Roblek, d.o.o0. iz Kranja‘ zoper tozeni stranki 1. Ob¢ino
Trzic, Trg svobode 18, Trzi¢ in 2. Kranjska investicijska druzba d.o.o., Zaloska cesta
15 LJubIJana zaradi ugotovitve niCnosti prodajne pogodbe v notarskem zapisu SV
197/2009 z dne 27.7.2009 z vknjizbenim dovolienjem SV 205/2009 z dne 4.8.2009,

na predlog tozecCih strank zoper toZeni stranki za izdajo zacasne odredbe o prepovedi
rusenja, brez naroka in-na podlagi ¢lena 270, tocka 7 ZPP

sklenilo:
Predlog tozecih strank za izdajo za¢asne odredbe, ki se glasi:

.TozZeni stranki Kranjski investicijski druzbi d.o.o. se do pravnomoc¢ne odlocitve v pravdi in
se 60 dni po tem prepoveduje rusiti upravno stavbo PEKO, stojeCo na parceli $tevilka
114/4 in 1182/8 obe k.o. Bistrica, vratarnico, stojeCo na parceli §t. 118/2, 118/18 in 1182/20
vse k.o. Bistrica in staro upravno stavbo stojeCo na parceli §t. 114/16, 1182/17 in 1182/21

vse k.o. Bistrica,”

Se zavrne.

Obrazlozitev:

TozecCa stranka je v tozbi in predlogu za izdajo zacasne odredbe navedla, da so tozniki
svetniki ObcCinskega sveta Obcine Trzi€ in imajo zato podan pravni interes za izpodbijanje
prodajne pogodbe z dne 27.7.2009, ki jo je sklenil zakoniti zastopnik Obc¢ine Trzi¢ v
nasprotju z Zakonom o stvarnem premozZenjem drzave, pokrajin in ob¢in, ker je Obcina
Trzi€ prodala kupcu Kranjski investicijski druzbi d.o.o. zemlji§¢a in stavbe v kompleksu
Peko. S to prodajno pogodbo so bile prodane tri poslovne stavbe, ki pa niso bile cenjene v
cenitvenem porocilu sodnega izvedenca in cenilca Janeza Fajfarja z dne 30.3.2009. Zato
te stavbe niso bile podlaga za doloCitev sklicne cene za javno drazbo, to vse pa je v
nasprotju s ¢lenom 16 ZSPDPO, poleg tega pa te stavbe niso bile predmet prodaje,
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doloCene v letnem nacrtu razpolaganja z nepremiénim premozenjem Obgine Trzi¢ za leto
2008 in 2009. V cenitvi je $lo zgolj za zemljisce in ruSenje stavb, ne pa za njihovo
dejansko vrednost. TozeCa stranka je navajala, da so tri poslovne stavbe v neto povrini
4.600,00 m2 bile brezplatno osvojene. Gre pa za tri stavbe in sicer Upravno stavbo
druzbe Peko d.d. v § etazah, zgrajeno v letu 1978 v povrsini 3.770,00 m2, pri Cemer je
knjigovodska vrednost te stavbe 1.178.782,64 EUR. Poleg tega Obginski svet prodajne
pogodbe, z dne 27.7.2009 ni potrdil, éeprav notarka v notarskem zapisu navaja sklep z
dne 23.4.2009. Nadalje Obcinski svet ni obravnaval zakaj je Obgina Trzi¢ po tako nizki
ceni prodala stavbe, ki so v knjigah vrednotene v visini 1.363.522,00 EUR in niti to s &m e
izkazan javni interes Obcine Trzi¢ na takem brezplacnem prenosu poslovnih stavb na
zemljisCih kompleksa Peko. Po zatrjevanju tozecih strank je $lo za neodpladan prenos
stavb, ne da bi bil za tak prenos izkazan javni interes. Obcinski svet Obgine Trzi¢ je z
dvoletnim nacrtom pridobivanja pridobivanja in razpolaganja z nepremiénim premozenjem
Obcine Trzic za leti 2008 in 2009 in 6. dopolnitvi le tega, s katero je bila predvidena
prodaja le zemljiS¢ znotraj kompleksa Peko, ne pa tudi stavbe stojeGe na njih. Ker pa v
izpodbijani prodajni pogodbi ni opredeljen javni interes, ki je pogoj po ZSPDPO za tak
brezplacen prenos stavb, je po zatrjevanju toZzecih strank pogodba ni¢na, ker je bil prenos
opravljen v nasprotju z dolocbami 23 ¢lena in zato gre za ni¢nost te prodajne pogodbe za
zemljis€a, na katerih stojijo stavbe.

TozecCa -stranka je zato s tozbo predlagala, da sodisCe razsodi, da se ugotovi, da je
prodajna pogodba o notarskem zapisu z dne 27.7.2009 med Ob¢ino Trzi¢ in Kranjsko
investicijsko druzbo d.o.o. nicna, predlagala, da se razveljavi na podlagi te prodajne
pogodbe vknjizbeno dovoljenje z dne 4.8.2009, nadalje je predlagala, da je Kranjska
investicijska druzba d.o.o. dolzna vrniti Ob¢ini Trzi¢ v last in posest Upravno stavbo Peko,
stojeCo na parc. §t. 114/4 in 1182/8 obe k.o. Bistrica, vratarnico, stojeCo na parc. §t. 118/2,
118/18 in 1182/20 vse k.o. Bistrica in staro upravno stavbo, stojeco na par. §t. 114/16,
1182/17 in 1182/21 vse k.o. Bistrica ter zemljisCe parc. §t. 1182/19 k.o. Bistrica v roku 8 dni
po pravnomocni sodbi. Nadalje je tozeca stranka predlagala, da sodisce tudi razsodi, da je
Kranjska investicijska druzba d.o.o. dolZzna na podlagi take sodbe dovoliti, da se pri
navedenih nepremicninah vzpostavi zemljiSkoknjizno stanje, kot je bilo pred vknjizbo
lastninske pravice na podlagi prodajne pogodbe z dne 27.7.2009 in vknjizbenega
dovoljenja z dne 4.8.2009. Predlagala pa je tudi povrnitev pravdnih stroskov.

Toze€a stranka pa je tudi predlagala izdajo zaCasne odredbe in sicer, da se Kranjski
investicijski druzbi d.o.o. do pravnomoc¢ne vrocCitve o pravdi in $e 60 dni po tem,
prepoveduje rusiti upravno stavbo Peko, vratarnico in staro upravno stavbo.

V predlogu za izdajo zaCasne odredbe je tozeCa stranka navajala, da je kupec Ze zacel z
rusenjem stavb na teh zemljiSCih, ¢eprav je prodajna pogodba za zemljiS¢a, na katerih
stojijo stavbe, nicna. Zato je z zaCasno odredbo potrebno kupcu prepreciti rusenje teh
stavb, zaradi zavarovanja terjatve upnika na ugotovitvi ni€nosti sporne prodajne pogodbe
in na podlagi take ugotovitve nastale terjatve, da mora kupec vrniti kupljeno stvar. Tozeca
stranka je navajala, da v primeru, ¢e bodo stavbe, ki so presle na kupca z ni¢no pogodbo,
porusene, ne bo ve€¢ mozno izpolniti terjatve tozecih strank in ne vrniti poslovnih stavb,
stojeCih na prodanem zemljiSCu v stanje, kot so bile pred sklenjeno ni¢no pogodbo.
lzkazana je tudi nevarnost, da bo uveljavljanje te terjatve kasneje onemogoceno.
Subjektivha nevarnost je izkazala z ravnanjem kupca, Ki je eno od starejSih stavb Ze
porusil, z zaCetkom ruSenja druge stavbe in z nameravanjem rusenja Se zadnje upravne
stavbe, ki predstavija vrednost 90% stavb. Ta nevarnost je izkazana Ze z izdajo
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gradbenega dovoljenja kupcu za ruSenje vseh treh stavb in zacetkom ruSenja ene
poslovne stavbe.

Sodisce Je pricelo z obravnavanjem predloga za izdajo zacasne odredbe, ker je bila taksa
za predlog placana, pa ceprav ni bila platana taksa za samo toZzbo. Sodis¢e pa je v ¢asu
pisanja sklepa dobilo po faksu tudi dopolnitev predloga za za¢asno odredbo s pro$njo za
hitro reSevanje. ToZece stranke so po pooblas¢enki sporocile, da je kupec po objavi, da je
vioZzena tozba, pospeseno zacel z rusitvenimi deli in to z ruSenjem upravne poslovne
stavbe, za kar ima izdano pravhomocno gradbeno dovolijenje UE Trzi¢. Rusenje mu
poskusajo prepreciti obcani, zdruzeni v civilno iniciativo. TozeCe stranke so ponovno
opozorile, da je imela Obcina Trzi€ v svojih knjigovodskih evidencah vrednotene stavbe
pred prodajo na 1.300.000,00 EUR, kupec pa jih je pridobil po izpodbijani prodajni pogodbi
za kupnino v znesku 327.101,83 EUR, v pogodbi pa ni opredeljen javni interes za tako
znizanje vrednosti. TozeCe stranke so v dopolnitvi predloga predlagale izdajo zaCasne
odredbe, da se prepreci velika skoda, ki bi nastala z rusitvijo stavb na premozenju Ob¢ine
Trzi¢ in vsaj do takrat, da se presodi ali je sporna pogodba zakonita ali ne.

Sodisce je predlog za zacasno odredbo obravnavalo med pripravami za glavno obravnavo
v skladu s pooblastilom po ¢lenu 270, tocka 7 ZPP in o predlogu brez naroka tudi odlocilo.
Tozniki so navajali, da kot svetniki Obcinskega sveta Obcine Trzi¢ izkazujejo pravni
interes, ‘za izpodbijanje prodajne pogodbe z dne 27.7.2009 med Obcino Trzi¢ in Kranjsko
investicijsko druzbo d.o.0., glede katere zatrjujejo da gre za ni¢no pogodbo. SodiscCe
ugotavlja, da ne samo ¢lani Obc¢inskega sveta Ob¢ine TrZi¢, ki se izkazujejo z listino (pril.
A2), pa¢ pa Se vsaka zainteresirana oseba sklicuje- na ni¢nost in uveljavlja nicnost
pogodbe, na kar pazi sodisce tudi po uradni dolZnosti, ker to dolo¢a 92 ¢len Obligacijskega
zakonika (OZ). Pravica do uveljavljanja ni¢nosti pa ne ugasne, gre za neomejeno
uveljavljanje niénosti po ¢lenu 93 OZ. Po dolocbi 86.¢lena OZ je nicna pogodba tista, ki
nasprotuje ustavi, prisilnim podpisom ali moralnim nacelom, ¢e namen kaksnega pravila
ne nakazuje na kak$no drugo sankcijo ali ¢e zakon v posameznem primeru ne predpisuje
kaj drugega.

Ce bi sodi§ée ugotovilo, da gre za nicnost prodajne pogodbe z dne 27.7.2009, vkljucno z
vknjizbenim dovoljenjem z dne 4.8.2009, bi nastopile posledice ni¢nosti po 87.¢lenu OZ,
kar pomeni, da bi morala vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je prejela na
podlagi take pogodbe, ¢e pa to ne bi bilo mogoce ali ¢e narava tistega kar je bilo
izpolnjeno, nasprotuje vrnitvi, pa bi morali dati ustrezno denarno nadomestilo po cenah v
¢asu, ko je izdana sodna odlocba, razen ¢e zakon ne doloCa kaj drugega.

Sodisce je moralo v preizkusu verjetnosti tozbenega zahtevka za ugotovitev o ninosti
prodajne pogodbe z dne 27.7.2009 in razveljavitvi vknjizbenega dovoljenja z dne 4.8.2009
preveriti ali so podani pogoji za izdajo zaCasne odredbe.

Tozeda stranka je predlagala, da sodisCe prepove tozZeni stranki Kranjski investicijski
druzbi d.o.o. ruSenje upravne stavbe Peko, ruSenje vratarnice in rudenje stare upravne
stavbe. Za izdajo zadasne odredbe morajo biti izpolnjeni pogoji po 272. ¢lenu ZIZ: sodisce
izda zacasno odredbo v zavarovanje nedenarne terjatve, e izkaze toznik za verjetno, da
terjatev obstoji 0z. da bo terjatev zoper toznika nastala. ToZnik mora verjetno izkazati,
poleg tega splosnega primarnega pogoja tudi eno od naslednji predpostavk in sicer:
nevarnost, da bo oveljavitev terjatve (torej vrnitev Obgini v last in posest upravno stavbo,
vratarnico in staro upravno stavbo) onemogocena ali precej oteZena, ali da je odredba
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potrebna, da se prepreCi uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode ali da
dolznik z izdajo zaCasne odredbe, Ce bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne
bi utrpel hujSih neugodnih posledic tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku.
Iz navedb tozecih strank v predlogu uveljavljajo nevarnost, da uveljavitev terjatve, torgj
vrnitev stavb obc¢ini ne bo mogoca, ¢e bodo le-te ruSene. Pri tem je pomembno to, da so
tozeCe stranke navedle, da je tozena stranka, kupec ze porusil eno od starejSih stavb,
zacel z ruSenjem druge stavbe in namerava tudi z ruSenjem zadnje upravne stavbe, ki
predstavlja 90% vrednosti stavb. V dopolnitvi predloga za zaCasno odredbo pa so tozece
stranke navedle, da je tozena stranka, kupec, pospeseno nadaljeval z rusitvenimi deli in to
z ruSenjem Se upravne poslovne stavbe, pri ¢emer ima za rusenje izdano pravnomocéno
gradbeno dovoljenje.

Sodisce je pregledalo dokazne listine. 1z pregleda obraduna osnovnih sredstev Obcine
Trzic z dne 16.10.2009 (pril. A9) je razvidno, da je v osnovnih sredstvih Peka bila
zavedena stavba Peko uprava in navedena vrednost 1.049.116,30 EUR. Za stavbo Peko
stara uprava je v pregledu obracuna osnovnih sredstev navedena vrednost 76.261,55
EUR in za stavbo Peko vratarnica in fréa je v obracunu osnovnih sredstev navedena
vrednost 88.157,85 EUR, vendar so to podatki, ki se nanasajo na 29.4.2005. Sodisce je
tudi upostevalo novej$e porocilo o ocenjevanju vrednosti, ki ga je izdelal sodni izvedenec
in cenilec Janez Fajfar dne 30.3.2009 (pril. A8). |z te cenitve je razvidno, da je cenitev
narocila’ Obcina Trzi¢, namen cenitve pa je bila ugotovitev trzne vrednosti zemljiS¢a za
uporabo v postopku prodaje. Hkrati je bil predmet cenitve tudi ocena stroskov odstranitve
gradbenih objektov, stoje¢ih na ocenjenih zemljis¢ih in tudi ocenitev vrednost
komunalnega _prispevka za obstojece objekte, torej prispevka ki ga bo lahko lastnik
zemljid¢a uveljavljal pri izgradnji novih objektov na ocenjevanem zemljiSCu. Gre za oceno
zemlji$é, ki so vpisana v vlozku 1199 k.o. Bistrica, kot je razvidno iz zemljiskoknjiznega
izpiska (pril. A3) in so navedene tudi na strani 4 cenitve to je parc. §t. 114/14, 114/16,
1182/17,1182/18, 1182/20 in parc. §t. 1182/21. Dodatno so bile v cenitev vkljuCene Se
parc. §t. 1182/19, 118/2 in 118/18 vse k.o. Bistrica. Ta zemljiSCa pa se nahajajo znotraj
kompleksa proizvodnih obratov tovarne Peko TrZi€. |z podatkov v cenitvi je razvidno, da so
bili neuspesni poskusi prodaje nepremicnin v obstojeéem stanju, kar sodisce razume, da ni
navedeno, da za obstojee objekte, to pa so lahko objekti, kot so navedeni v obracunu
osnovnih sredstev: Peko vratarnica, Peko stara uprava in Peko uprava (nova), ni interesa
kupcev. Obgina kot lastnica je zato prodajala nepremicnine za nov namen, novo poslovno
rabo in prodati stavbna zemljis¢a kot prazna, ¢eprav vkljuéno z obstojecimi zgradbami.
Zato so bila v cenitvi zajeta ocenjena stavbna zemlji§¢a, kot bi bila prazna po nacelu
najbolj$e uporabe. To pa kaZze na spostovanje nacela gospodarnosti, ki je dolocen v Clenu
4 Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob&in (ZSPDPO). Stvarno
premozenje drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki ga noben upravljalec trajno ne
potrebuje za upravljanje svojih nalog, je treba prodati na nacin, da se zagotovi njegova
gospodarna raba. Postopek ravnanja s stvarnim premozZenjem pa je treba voditi
uginkovito, s &im man] stroski in na podlagi metod, ki omogocajo najugodnejse rezultate za
drzavo in samoupravne lokalne skupnosti. Tudi iz te cenitve pod to¢ko 8 pri oceni stroskov
preteklosti del Tovarne obutve Peko TrZi¢ in so sedaj prazni in zanje na trgu nepremicnin
ni posebnega interesa. 1z tega sodisce zakljuCuje, da stavbe nimajo trzne vrednosti. Zaradi
tega se je Obéina Trzi¢ odlogila odprodati stavbna zemljis¢a kot prazna in zato so tudi
ocenjevali stroke odstranitve objektov. Ti objekti, upravna stavba Peko, vratarnica in stara
upravna stavba, so v cenitvi opisani, v cenitvi so izracunani tudi stroSki odstranitve
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objektov.

Sodisce je tudi pregledalo v obliki notarskega zapisa sklenjeno prodajno pogodbo z dne
27.7.2009 (pril. A6) iz katere je razvidno, da je Obcina Trzi¢, ki jo zastopa Zupan, prodala
Kranjski investicijski druzbi d.o.o. Ljubljana, ki jo zastopa pooblaséenec nepremicnine in
sicer parc. $t. 1182/17, dvori§¢e v izmeri 98 m2, parc. $t. 114/4, stavbisce v izmeri 479 m2,
parc. st. 1182/21, dvoris€e v izmeri 248 m2, parc. §t. 1182/18, dvorisce v izmeri 456 m2,
parc. st. 114/16, stavbisce v izmeri 208 m2, parc. $t. 1182/20, dvorisée v izmeri 37 m2,
parc. st. 118/2, stanovanjska stavba v izmeri 391 m2, parc. §t. 118/18, dvori§ée v izmeri
350 m2, parc. st. 1182/19, dvoris¢e v izmeri 267 m2 in to za kupnino 327.101,83 EUR
(3.Clen). V 4.¢lenu pogodbe sta pogodbeni stranki sporazumni, da se na nepremicninah s
parc. §t. 118/2, 114/4 in 114/16 k.o. Bistrica nahajajo trije objekti, kar je razvidno iz skice.
Kupec se je izrecno zavezal, da bo vse objekte na teh nepremicninah na svoje stro$ke
porusil in odstranil najkasneje do 31.12.2009, sicer bo placeval penale.

Sodisce je tako na podlagi poro€ila o ocenjevanju vrednosti sodnega izvedenca in cenilca
Janeza Fajfarja ter na podlagi dolo¢b v prodajni pogodbi ugotovilo, da so bile razmere
glede predmeta in cene v prodajni pogodbi popolnoma jasne strankam. Pogodbeni stranki
sta namreC v drugem c¢lenu pogodbe tudi ugotovili, da je kupec uspel kot najboljsi
ponudnik na javni drazbi 24.7.2009. Kupec je nepremi¢nine ogledal v naravi in se je
seznanil's stanjem nepremicnin in jih je kupoval po nacelu videno in kupljeno.

Na podlagi teh listinskih dokazov, sodiS¢e ne more slediti zatrjevanju tozecih strank, da je
Slo za brezplatno odsvojitev treh stavb, kajti iz cenitvenega porocila izhaja, da za te
objekte ni bilo kupcev, kar pomeni v poslovnem svetu, da ni bilo mogoce teh stavb prodati
ne glede na obracunana osnovna sredstva v poslovnih knjigah (pril. A9).

V zapisu prodajne pogodbe je tudi doloctba, da je Obcinski svet Obcine Trzi¢ dne
23.4.2009 sprejel sklep o dovolitvi sklenitve take prodajne pogodbe za nepremicnine, ki so
navedene v prvem ¢lenu prodajne pogodbe. Glede na trditve tozeCih strank, da so bile
stavbe po sklepu z dne 23.4.2009 predmet prodaje, niso pa bile ocenjene po dejanski
vrednosti, je sodisCe to tudi preverjalo s pregledom prilozenih dokaznih listin, to je 6.
dopolnitev letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja z nepremicninami Obcine Trzi¢ za
leti 2008 in 2009 z dne 12.3.2009. 12.3.2009 je zupan predlagal sprejetje sklepa
Obcinskemu svetu Obcine Trzi¢, da se sprejme 6. dopolnitev letnega nacérta za leti 2008 in
2009 in v prilogi so pod 1l/3 navedena kmetijska, gozdna in stavbna zemljiS€a in sicer
parcele v kompleksu Peka, v skupni izmeri 3.748 m2 in gre za parcele, ki so tudi bile
ocenjene v porocilu o ocenjevanju vrednosti in gre za parcele §t. 114/14, stavbisce, parc.
st. 114/16, stavbiSce, parc. §t. 1182/21, dvorisce, parc. §t. 1182/18, dvoris¢e, parc. St.
114/16, stavbiSce, parc. §t. 1182/20, dvorisce, parc. 8t. 1182/17, dvorisce, parc. §t. 118/2,
stanovanjska stavba, parc. st. 118/18, dvoriS¢e, parc. §t. 1182/19, dvoris¢e. Tudi predlog
sklepa v to¢ki 8e za prodajo teh nepremiénin je toZeCa stranka predlozila obrazlozitev
zupana (pril. A5) in predlog Zupana je bil sprejet, da se prodaja ta zemlji§¢a po metodi
javne drazbe z doloCeno izklicno ceno in da se nepremicnine prodajo pod pogojem, da
kupec porusi in odstrani te obstojeCe objekte ter uredi dostopno in dovozno pot. Takrat je
bilo o¢itno ze tudi znano poroCilo ocenjevane vrednosti sodnega izvedenca in cenilca
Janeza Fajfarja z dne 30.3.2009. SodisS¢e ocenjuje, da so se svetniki ObcCine Trzi¢ odlocili,
da sprejmejo predlog Zupana, da se nepremicnina proda na javni drazbi, kot to opredeljuje
tudi opredeljen ¢len 19 Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob&in. Pri tem
ni tocno zatrjevanje toZeCe stranke, da Obcinskemu svetu ni bilo dano v obravnavo, zakaj
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Obégina Trzi¢ po tako nizki ceni prodaja stavbe, ko ima v svojih knjigah vrednotene visje.
Glede na pojasnilo v prodajni pogodbi, $e bolj pa v cenitvi in dodatno v obrazloZitvi
predloga zupana je razvidno, da je dovolj izkazan interes ObcCine Trzic za prenos
nepremicnin in poslovnih stavb z rusenjem vred na zemljis¢ih kompleksa Peko. Zato
sodisée ne more slediti zatrjevanju tozecih strank, da je Slo za brezplacno odsvojitev treh
stavb v kompleksu Peko. Sodis¢e zato zakljuCuje, da ni podana krSitev po 23 Clenu
ZSPDPO in torej ne gre za ni¢no prodajno pogodbo z dne 27.7.2009. V pogodbi, sklenjeni
na podlagi sklepa Obéinskega sveta Obcine Trzic, je potrebno upostevati vsebino veljavno
sprejetega sklepa Obdinskega sveta in to povezano z obrazlozitvijo zupana, ki jo je
svetnikom dal za odlo¢anje o prodaji nepremiénin v kompleksu Peko. Tako je po oceni
sodis¢a dovolj zajet interes Obcine Trzi¢, da se prodajo samo zemljisCa, stavbe pa se
porusijo, ker jih ni bilo mogoce prodati, kar kaze, da stavbe nimajo trzne vrednosti, ne
glede na knjigovodsko vrednost.

Glede na to sodi$ée zakljuuje, da toze€a stranka ni izkazala verjetnega obstoja terjatve,
ki se nana$a na ugotovitev ni¢ne prodajne pogodbe in seveda tudi ne verjetnega obstoja
terjatve za razveljavitev vknjizbenega dovoljenja niti posledice tega na vrnitev nepremicnin
Ob¢ini Trzi¢ ter vzpostavitev prejSnjega zemljiSkoknjiznega stanja.

Tozeéa stranka s predlogom ni uspela, toZzenim strankam niso nastali stroski, zato je
sodiééev skladu z doloébo &lena 154 ZPP zakljuCilo, da toZe¢a stranka sama nosi
dosedanje pravdne stroske.
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PRAVNI POUK: Zoper ta sklep o za¢asni odredbi je dopustna pritozba v roku 8 dneh na
Visje sodi§se. Morebitno pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri tem sodiscu, o
njej pa bo odlodalo Visje sodis¢e v Ljubljani. Pritozba mora obsegati navedbo sklepa,
zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v dolocenem delu,
pritoZbene razloge in podpis pritoznika (335. Clen ZPP). Ce je pritozba nerazumljiva ali ne
vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodis¢e zavrze, ne da bi
pozivalo vioznika, naj jo popravi ali dopolni (336. ¢len ZPP). Ob vloZitvi pritozbe mora biti
platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni placana niti v roku, ki ga dologi sodis¢e v nalogu
za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih
taks, se $teje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 105.a.¢lena ZPP). Pritozba se Steje
za pravocéasno, ée je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoeno po posti.

OKROZNO SODISCE V KRANJU
15.01.2010

krozni sodnik svetnik:
)MIHAEL KERSNIK, Lr.
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Prepis! III P 20/2010-17
SKLEP

Okrozno sodisce v Kranju je po okroZnem sodniku svetniku Mihaelu Kersniku

v pravdni zadevi tozeCih strank: Klemen Gra$i¢, Andreja Koblar, Jurij Rozman, Vida
Raztresen, Anton SuStar, Janez AncCimer in Pave! Rupar, vsi Oblina Trzi¢, vsi Cclani
Obcinskega sveta Obcine Trzi¢, Trg svobode 18, Trzi¢, ki jih zastopa odvetnigka pisarna
Darje Roblek iz Kranja, Koroska c. 21, zoper toZeni stranki Obcino Trzi¢, Trg svobode 18,
Trzi€ in Kranjsko investicijsko druzbo d.o0.0., Zaloska cesta 1, Ljubljana,

v postopku pritozbe toZeCih strank zoper sklep OkroZnega sodis¢a v Kranju z dne
15.1.2010 o zacasni odredbi, po ¢lenu 105a in ¢lenu 277 ZPP, dne 24.3.2010

sklenilo:

Pritozba tozetih strank z dne 15.1.2010 ie umaknjena.

Obrazlozitev:

Zoper sklep tega sodis€a o zaCasni odredbi z dne 15.1.2010 so toZele stranke vlozile
pritozbo dne 15.1.2010. Sodis¢e je predloZilo pritozbo Visjemu sodis¢u v Ljubljani, ne da bi
izterjalo od tozecih strank placilo sodne takse v visSini 33,00 EUR.

ViSje sodiSce v Ljubljani je vrnilo zadevo in opozorilo sodiS¢e, da naj preveri, ali je tozecCa
stranka poravnala sodno takso za pritozbo, ali je bila pritozba predlozena v izvirniku in
preveri vroCitev pritoZbe toZenima strankama. Sodisce je zato odredilo, da toZeCe stranke
placajo 33,00 EUR takse za pritozbo, hkrati pa je z nalogom poslalo pooblasCenki tozecih
strank tudi opozorilo, da bo sodiS¢e upostevalo, da je pritozba umaknjena, ce ne bo
poravnana taksa za pritozbo. PooblasCenka je prejela taksni nalog s poukom 1.2.2010. 1z
izpiskov iz racunalnika pa ni razvidno, da bi stranke ali pooblasCenka placali takso za
pritozbo. Po ¢lenu 150a ZPP mora biti ob vloZitvi pritozbe placana sodna taksa. Sodna
taksa mora biti placana najkasneje v roku, ki ga sodisCe doloCi v nalogu za placilo sodne
takse, torej v 8 dneh po prejemu taksnega naloga, ki ga je prejela pooblas¢enka. Ker ta
sodna taksa za pritozbo v tem roku ni bila placana, se po 3. odst. 105a. ¢lena Steje, da je
pritozba umaknjena. SodisCe je o tej zadevi odlocCilo brez naroka v skladu s clenom 270
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PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 8. dni PO prejemu pisnega
odpravka te sodbe. Morebitno pritozbo je potrebno vioZiti pisno v dveh izvodih pri tem
sodiSCu, o njej pa bo odlocalo Vigje sodiéde v Ljubljani. Pritozba se steje za pravocasno
vlozeno tudi, Ce je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoceno po posti.

OKROZNO SODISCE V KRANJU
dne 24.3.2010

Okrozni sodnik svetnik:
MIHAEL KERSNIK, L.r.
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Prepis | IIT P 20/2010-18
SKLEP

Okrozno sodisce v Kranju je po okroznem sodniku svetniku Mihaelu Kersniku

v pravdni zadevi tozec:h strank: Klemen Grasic, Andreja Koblar, Jurij Rozman, Vida
Raztresen, Anton Sustar, Janez AncCimer in Pavel Rupar, vsi Obéina Trzi¢, vsi
clani Obcmskega sveta Obcine Trzi¢, Trg svobode 18, Trzi¢, ki jih zastopa
odvetniSka pisarna Darje Roblek iz Kranja, Koroska c. 21, zoper tozeni stranki Ob&ino
Trzi¢, Trg svobode 18, Trzi¢ in Kranjsko investicijsko druzbo d.o.o0., Zaloska
cesta 1, Ljubljana, zaradi ugotovitve ni¢nosti prodajne pogodbe v notarskem zapisu SV
197/2009 z dne 27.7.2009 z vknjizbenim dovoljenjem SV 205/2009 z dne 4.8.2009,

na podlagi ¢lena 270 ZPP in ¢lena 105a ZPP, dne 24.3.2010
sklenilo:
Tozba z dne 8.‘:1.'2010 je umaknjena.
Obrazlozitev:

ToZzeCe stranke so zoper tozeni stranki vlozile tozbo z dne 8.1.2010 zaradi ugotovitve
nicnosti prodajne pogodbe, razveljavitve te prodajne pogodbe in tozeca stranka bi morala
za obravnavanje tozbe placati takso v visini 4.425,00 EUR, vendar je ob vloZitvi tozbe ni
placala, pac¢ pa zapisala, da bo placano po prejetem placilnem nalogu.

Sodisce je poslalo placilni nalog pooblasCenki tozeCih strank, ki je taksni nalog prejela
18.1.2010 in s poukom, da mora placati takso v 15. dneh, sicer se bo Stelo, da je tozba
umaknjena.

TozeCa stranka ni predloZila podatkov o placilu sodne takse, placilo tudi ni razvidno iz
racunalniSkega izpisa. Zato je sodisce zakljucilo, da tozeca stranka ni placala sodne takse.

Po ¢lenu 105a ZPP mora biti ob vlozitvi tozbe placana sodna taksa. Sodna taksa pa mora
biti placana najkasneje v roku, ki ga doloCi sodiSCe v nalogu za placilo sodne takse. Ker
tozena stranka ni placala sodne takse v danem roku, se v skladu s 3. odst. 105a. clena
ZPP Steje, da je tozba umaknjena. Sodisce je o tem odlocilo na podlagi 270 clena ZPP brez
obravnavanja zadeve.
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PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni PO prejemu pisnega
odpravka te sodbe. Morebitno pritosbo je potrebno vlozZiti pisno v dveh izvodih pri tem
sodisCu, 0 njej pa bo odlocalo Visje sodidce v Ljubljani. Pritozba se Steje za pravocasno
vloZeno tudi, ¢e je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoceno po posti.

OKROZNO SODISCE V KRANIU
dne 24.3.2010

. Okrozni sodnik svetnik:
‘.70 Z.v . MIHAEL KERSNIK, I.r.
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Obcina Trzic
Trg svobode 18

4290 Trzic

; A
Zupan obcine R
Mag. Borut Sajovic LF‘F?O" /(5/265:1 ol

Spostovani!

Na podlagi vasega zaprosila st. 478-0-0015/2009-31 z dne 1.2.2010 smo ponovno proudili
pravilnost napovedi in odmere davka po prodajni pogodbi $i. 478-0-0015/2009-33.

Iz prilog in pr‘oijéjne pogodbe v obliki notarskega zapisa je razvidno, da gre po vrsti rabe za
zazidana stavbna zemljisCa- stavbisCa in dvoriS¢a, tore] je obdavcitev z davkom na promet
nepremicnin pravilna.

Nepremicnina je bila prodana na javni drazbi, zato je davcni organ $tel, da cena, dosezena na
javni drazbi, ustreza ceni, ki se da doseci v prostem prometu in je kot davéno osnovo uposteval
prodajno ceno nepremicnine, navedeno v 3. ¢l prodajne pogodbe §t. 478-0-0015/2009-33.

Glede na navedeno menimo, da pri odmeri davka po prodajni pogodbi st. 478-0-0015/2009-33 ni
bilo napak in je davek pravilno odmerjen.

Lep pozdrav!

Cilka Habja
Direktorica
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