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ZADEVA: 
Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološko celoto urbanistične zasnove mesta Kranja (PUP Kranj) 
in

Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološke celote Dobrave, Sorško polje, Škofjeloško hribovje in urbanistične zasnove Golnika (PUP podeželje) 
– predlog druga obravnava

UTEMELJITEV OBRAVNAVE

Prostorsko ureditveni pogoji (PUP) so splošni občinski izvedbeni prostorski akti, v katerih se določijo merila in pogoji za gradnje in prostorske ureditve. Vsebino akta in postopek sprejemanja je določal prej veljavni Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor.
Novi Zakon o urejanju prostora ZUreP-1 (Uradni list RS, št. 110/02, 08/03-popravek in 58/03-ZZK-1) glede na prejšnjo prostorsko zakonodajo uvaja nove prostorske akte s katerimi občine urejajo prostorsko načrtovanje. Občinski prostorski akti so strategija prostorskega razvoja občine, prostorski red občine in občinski lokacijski načrti.

ZUreP-1 v predhodnih in končnih določbah ureja veljavnost posameznih vrst prostorskih aktov, ki so bili sprejeti na podlagi prej veljavnih predpisov. 173. člen zakona določa, da prostorski ureditveni pogoji sprejeti na podlagi Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor prenehajo veljati z dnem uveljavitve prostorskega reda občine, najkasneje pa tri leta po uveljavitvi strategije prostorskega razvoja Slovenije. 

Strategija prostorskega razvoja Slovenija je pričela veljati dne 20. 07. 2004, zato PUP veljajo do 20. 07. 2007.

ZUreP-1 v 175. členu določa, da se začeti postopki sprejemanja občinskih prostorskih izvedbenih aktov oziroma njihovih sprememb in dopolnitev, ki so bili začeti pred uveljavitvijo zakona, nadaljuje in končajo po novem zakonu. Izjema so le prostorske konference, ki jih pri že začetih postopkih ni potrebno organizirati. Postopki so v takih primerih nekoliko prilagojeni razmeram, ko se postopki začnejo po enem končajo pa po drugem zakonu.

ZUreP-1 nima določb glede postopka sprejemanja oziroma dopolnjevanja prostorskih izvedbenih aktov, ki se bodo začeli pripravljati po njegovi uveljavitvi, saj se morajo v celoti voditi po določbah novega zakona. Sicer pa v zvezi s spreminjanjem in dopolnjevanjem veljavnih prostorskih aktov velja načelo, da se vsak akt v času njegove veljavnosti lahko tudi spreminja in dopolnjuje, če zakon ne določa drugače.
Pripravljavec vodi postopek sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje v skladu z določili ZUreP-1.

DOSEDANJE AKTIVNOSTI

Župan je dne 14. 03. 2005 sprejel program priprave sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje (Uradni list RS, št. 28/05). Predhodno je pripravljavec z namero o pripravi sprememb in dopolnitev obeh aktov obvestil tudi Ministrstvo za okolje in prostor. Na podlagi sprejetega programa priprave in pridobljenih smernic je izvajalec RRD d.o.o. iz Domžal izdelal predlog sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje. Predlog (prva obravnava) sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje je Svet Mestne občine Kranj obravnaval na 24. seji dne 20. 04. 2005.

Spremembe in dopolnitve so bile javno razgrnjene v vseh krajevnih skupnostih. Razgrnitev je potekala v času od 26. 04. 2005 do 13. 05. 2005. Med javno razgrnitvijo je bila na sedežu Mestne občine Kranj dne 04. 05. 2005 organizirana javna obravnava, na kateri pripomb k spremembam ni bilo podanih.
Župan je stališča do pripomb, predlogov in vprašanj, ki so bila podana v času javne razgrnitve in stališča do pripomb svetnikov podanih v razpravi ob prvi obravnavi sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje, sprejel dne 26. 05. 2005. Stališča do pripomb so v skladu z 31. členom ZUreP-1 priložena predlogu za sprejem odlokov.

Na podlagi sprejetih stališč je načrtovalec izdelal dopolnjena predloga obeh odlokov, ki sta bila dne 28. 05. 2005 posredovana nosilcem urejanja prostora, da k dopolnjenemu predlogu v 15 dneh podajo svoja mnenja. 

K dopolnjenima predlogoma odlokov so v zakonitem roku podali mnenja naslednji nosilci urejanja prostora:

· RS, Ministrstvo za zdravje, Zdravstveni inšpektorat RS, Območna enota Kranj;

· Zavod RS za varstvo narave, Območna enota Kranj;

· Zavod za gozdove, Območna enota Kranj;

· Ministrstvo za obrambo, Direktorat za obrambne zadeve, Sektor za civilno obrambo;

· Eles, Elektro Slovenije d.o.o.;

· Komunalna Kranj, Poslovna enota kanalizacija in čistilne naprave;

· Geoplin plinovodi d.o.o.;

· Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Kranj;

· Direkcija RS za ceste, Sektor za upravljanje, vzdrževanje in varstvo cest, Območje Kranj;

· Oddelek za gospodarske javne službe Mestne občine Kranj;

· Ministrstvo za obrambo, Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, Izpostava Gorenjska;

· Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, Agencija RS za okolje, Urad za upravljanje z vodami, Sektor za vodno območje Donave, Oddelek območja Zgornje Save;
· Družba za avtoceste Republike Slovenije.

Na podlagi sprejetih stališč do pripomb, usklajevanj z nosilci urejanja prostora in predlogov predlagatelja je načrtovalec izdelal usklajena predloga odlokov o spremembah in dopolnitvah odlokov o PUP Kranj št. projekta 04/2005 z datumom junij 2005 in PUP podeželje št. projekta 05/2005 z datumom junij 2005.
DOPOLNITVE USKLAJENIH PREDLOGOV PUP

1. PUP Kranj je od predloga v prvi obravnavi spremenjen:

1.1. odlok

· dodan je nov 4. člen, kjer so pri vsebini odloka dodana območja, za katera veljajo posebne določbe;
· v novonastalem 5. členu je dodano besedilo, ki pojasnuje izraz dvojček;

· dodan je nov 6. člen, ki v mešanih območjih (MD) dopušča tudi gradnje objektov za lastne potrebe;

· v novonastalem 7. členu je dodana nova točka (3.3), v kateri so določeni dopustni posegi v vplivnih območjih za potrebe obrambe;

· v novonastalem 8. členu je pri odmiku stavb od posestne meje črtana norma »2,5 m«;

· v novonastalem 9. členu je pri oblikovanju streh dodano besedilo, ki v primeru sodobnega oblikovanja stanovanjskih stavb, dopušča tudi ravne, enokapne ali večkapne strehe in dodano preoblikovano besedilo glede določb o izdelavi analize okolice objektov;

· na pobudo Zavoda za varstvo kulturne dediščine RS, OE Kranj je dodan nov 10. člen, v katerem je določeno oblikovanje pomožnih kmetijskih objektov;

· na pobudo Direkcije RS za ceste in Družbe za avtoceste Slovenije je dodan nov 11. člen, ki določa rezervat za nov avtocestni priključek v Britofu in dodatne pogoje za gradnjo v območju prometnic;

· dodan je nov 12. člen, ki na večjih še nepozidanih površinah dopušča tudi fazno gradnjo komunalnih naprav, če posamezna faza predstavlja zaključeno celoto, ki ima zagotovljeno potrebno komunalno in prometno infrastrukturo;

· na predlog požarnega inšpektorata je dodan nov 13. člen, ki določa, da je za vse stavbe, razen enostanovanjskih, k projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja potrebno pridobiti pogoje in požarno soglasje;

· dodan je ov 14. člen, ki med sestavine odloka uvršča tudi dve spremembi grafičnih prilog usmeritev za kompleksne zazidave in sicer območje Britof – M1 in območje Primskovo Pri – S1/2;

· v novonastalem 15. členu je dodana nova točka Jedro Je – S1, ki določa, da je površine severno od vrtca ob Levstikovi ulici potrebno ohraniti kot zeleno površino;

· v novonastalem 16. členu je dodana določba, da je v območju Slovenskega trga dopustna postavitev začasnih objektov namenjenih kulturnim prireditvam.

Navedene spremembe so v spremembah in dopolnitvah odloka o PUP Kranj napisane s poudarjenim tiskom.

1.2. Grafične spremembe:

· na karti Kranj 29 so v morfološki enoti Planina Pl  S14 vrisane obstoječe vrstne hiše. Zemljišče parcelne številke 315/6 k.o. Kranj je kot del parkovne ureditve pod Beškovo vilo opredeljeno kot območje drugih zelenih površin (ZD);

· na karti Kranj 28 se del območja, kjer stoji obstoječa stanovanjska stavba izvzame iz območja namenjenega športnim napravam (DS) in se priključi območjem za stanovanja (SE);

· predlagana sprememba na karti Kranj 20 se izvzame iz obravnave sprememb in dopolnitev, ker je k tej spremembi Zavod za varstvo kulturne dediščine RS, OE Kranj podal negativno mnenje, ker parcela št. 3 k.o. Britof leži v območju Rimskega grobišča, ki je razglašeno za kulturni spomenik. Zato se ohranja sedanja raba (DV) območja namenjena čaščenju in opravljanju verskih obredov;

· spremeni se grafična priloga usmeritve za kompleksno zazidavo območje Britof – M1, tako da se besedi »poslovno-stanovanjske stavbe« spremenita v »stanovanjske stavbe in poslovno-stanovanjske stavbe«;

· spremeni se grafična priloga usmeritve za kompleksno zazidavo Primskovo Pri – S1/2, tako, da se v severnem delu območja namesto dveh predvidi gradnja ene stanovanjske stavbe.

2. PUP podeželje je od predloga v  prvi obravnavi spremenjen:
2.1. odlok

· v 3. členu so v točki 2. Grafični del opisane karte, na katerih so prikazane grafične spremembe PUP;

· v 5. členu je pri vsebini odloka dodano območje (4.13) – Hrastje Hr – P1, za katerega veljajo posebne določbe;

· dodan je nov 7. člen, ki v mešanih območjih (MD) dopušča tudi gradnje objektov za lastne potrebe;

· v novonastalem 8. členu je v točki (3.4) dodan nov drugi odstavek, v katerem so določeni dopustni posegi v vplivnih območjih za potrebe obrambe;

· v novonastalem 9. čelnu je pri odmiku stavb od posestne meje črtana norma »2,5 m«;

· v novonastalem 10. členu je dodano preoblikovano besedilo glede določb o izdelavi analize okolice objektov;

· na pobudo Zavoda za varstvo kulturne dediščine RS, OE Kranj je dodan nov 11. člen, v katerem je določeno oblikovanje pomožnih kmetijskih objektov;

· na pobudo Direkcije RS za ceste je dodan nov 12. člen, v katerem so določeni dodatni pogoji za gradnjo v območju prometnic;

· dodan je nov 13. člen, ki na večjih še nepozidanih površinah dopušča tudi fazno gradnjo komunalnih naprav, če posamezna faza predstavlja zaključeno celoto, ki ima zagotovljeno potrebno komunalno in prometno infrastrukturo;

· na predlog požarnega inšpektorata je dodan nov 14. člen, ki določa, da je za vse stavbe, razen enostanovanjskih, k projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja potrebno pridobiti pogoje in požarno soglasje;

· dodan je nov 16. čeln, ki v posebnih določbah za oblikovanje v območju nekdanje »farme v Hrastjah«, zaradi obstoječe zazidanosti nekdanjih hlevov, dopušča faktor pozidanosti do 0,65.

Navedene spremembe so v spremembah in dopolnitvah odloka o PUP podeželje napisane s poudarjenim tiskom.

2.2. Grafične spremembe:

· v grafični prilogi usmeritve za kompleksno zazidavo Trstenik Tr – S4, se meja območja na jugozahodnem delu delno korigira tako, da se območje zaključi z obstoječo že prestavljeno potjo. Meja območja se spremeni tudi na karti Radovljica 49.
· na karti Škofja Loka 10 se območje usmeritve za kompleksno zazidavo Podreča Po – S2 zmanjša, črta se oznaka (SN) stavbe v nizu.

PREČIŠČENA BESEDILA ODLOKOV
Pripravljavec je v skladu s sklepom Sveta Mestne občine Kranj sprejetega na 25. seji dne 25. 05. 2005 izdelal prečiščena besedila odlokov o PUP Kranj in PUP podeželje. Prečiščena besedila odlokov bosta objavljena na spletni stratni Mestne občine Kranj.

PREDLOG SKLEPOV
Svetu Mestne občine kranj predlagamo, da po obravnavi priloženega gradiva sprejme

SKLEPA

1. Sprejme se odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološko celoto urbanistične zasnove mesta Kranj.
2. Sprejme se odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološke celote Dobrave, Sorško polje, Škofjeloško hribovje in urbanistične zasnove Golnika.

Vodja oddelka za okolje in prostor:

Danijela Bida Šprajc, univ.dipl.inž.arh.

Mohor Bogataj, univ.dipl.org.
ŽUPAN

Priloge:

· odlok o PUP Kranj (spremembe in dopolnitve)

· odlok o PUP podeželje (spremembe in dopolnitve)

· stališča do pripomb

· odlok o PUP Kranj (prečiščeno besedilo)

· odlok o PUP podeželje (prečiščeno besedilo)

· grafični prikaz sprememb PUP Kranj in PUP podeželje
A) SPREMEMBE IN DOPOLNITVE PUP KRANJ IN PUP PODEŽELJE STALIŠČA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV PREJETIH TEKOM JAVNE OBRAVNAVE IN JAVNE RAZGRNITVE

	Zap. št.
	Pripombodajalec
	Vsebina pripombe
	Stališče

	
	
	
	

	1.
	Arc-Kranj d.o.o., Hrastje 52k, Kranj
	V območju proizvodne cone v Hrastju Hr-P1 naj se faktor zazidanosti (F2) poveča na 0,65. Proizvodna cona je nastala iz bivše farme prašičev. Smo lastniki dveh bivših hlevov, ki so stali v strnjenem nizu. Za enega smo že pridobili gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo. Za nadaljevanje tehnološkega procesa predvidevamo, da bi tudi na mestu drugega objekta zgradili nadomestni objekt.
	Povečava faktorja zazidanosti na tej lokaciji ne povzroča bistvenih dodatnih vplivov na okolje zato se pripomba upošteva.

Spremeni in dopolni se poglavje posebnih določb 38. člena odloka in sicer tako, da se za točko 4.12. doda nova točka, ki se glasi:

»4.13. – Hrastje Hr – P1 

Območje je namenjeno proizvodnim dejavnostim; določa se faktor zazidanosti do 0,65, ob sočasnem pogoju zagotovitve zadostnih površin za manipulacijo in mirujoči promet.«

	2.
	Bogdan Stemberger, Partizanska 25, Kranj
	2.1. Zaradi vseh bolj naeznosnih prometnih razmer v naši KS Vodovodni stolp je čim prej izdelati pregled prometa  po ulicah: Oldhamska, Staneta Žagarja, Kokrškega odrda in Bleiweisove ceste. Takoj je potrebno izgraditi obvoznico.

2.2. Razmisliti je o odloku kateri bi urejal nabavo osebnih avtomobilov. Ljudje namreč kupujejo avtomobile pa sploh nimajo parkirnih prostorov zanje in zasedajo pločnike ter uničujejo zelene površine.

2.3. Brez soglasja urbanističnega in prometnega strokovnjaka je prepovedati odpiranje kakršnih koli uslužnostno-gostinskih dejavnosti ob že imenovanih ulicah.

2.4. Takojšnja preprečitev primitivnega amputiranja in obsekavanja drevja in grmovja:

· Izvajalci obsekavanj so popolni nestrokovni drvarji – sekači brez vsakega estetsko tehničnega znanja o drevesnih vrstah in o vrstah grmovja

· Vršijo najprimitivnejši mafijski masakr nad drevjem in grmovjem in uničujejo karakter endemičnih vrst in pa eksot. Pojma nimajo o dendrologiji in estetiki ter uničujejo izgled mesta. 

· Zaprepaščen sem nad delom inšpekcijskih in policijskih služb 

· Zaprepaščen sem nad slepimi okoljevarstveniki, zelenimi civilno družbo

· Kje so krajinarji, arhitekti, parkovni dendrologi, esteti in končno meščani Kranja?
	2.1. Prometne zagate mesta bodo razrešene šele z dejansko realizacijo plansko načrtovanih prometnih povezav, npr. severna obvoznica (pripravlja se lokacijski načrt), vzhodna vpadnica, itd. V pripravi je prometna študija, ki variantno upošteva realizacije posameznih ključnih razbremenilnih cest. Zaključki študije bodo ena izmed strokovnih podlag priprave strategije prostorskega razvoja mestne občine.

2.2. Pobuda je vsekakor zanimiva, a za njeno realizacijo ni primernih zakonskih podlag. Ustrezne rešitve bodo omogočene z izgradnjo zadostnega števila garažnih hiš ob glavnih mestnih vpadnicah.

2.3. Veljavni izvedbeni prostorski akt jasno določa (18. člen) merila in pogoje za prometno urejanje; za gostinsko dejavnost podaja stroge kriterije glede mirujočega prometa, ki jih morajo investitorji izpolnjevati, v kolikor žele tovrstno dejavnost. Brez zagotovitve zadostnih parkirnih površin odprtje gostinskega lokala ni možno.

2.4. Parkovne in (pri)mestne gozdne površine so s plansko namensko rabo varovane. Sečnje brez ustreznih dovoljenj niso dovoljene.

	3.
	Marko Studen, SCAPELAB, Laboratorij za prostorske operacije, Levstikov trg 4a, Ljubljana
	Pripomba na točko 9. iz tabele sprememb za PUP Kranj oz. k točki 2. iz tabele sprememb za PUP podeželje, natančneje glede na člen, na katerega sem naletel v lokacijski informaciji za parcelo v K.O. Primskovo, makrocelota Primskovo, morfološka enota z oznako Pri-S1/14 in sicer pod točko 7. MERILA IN POGOJI ZA GRADITEV OBJEKTOV IN IZVEDBO DRUGIH DEL, v podtočki 7.1.13. OBLIKOVANJE ZUNANJE PODOBE OBJEKTA. Menim, da je člen v podtočki 7.1.3. vsebinsko neustrezen. 

PUP poleg relevantnih natančno določenih urbanističnih določil vpeljuje za celotno območje občine Kranj in  območje podeželja arbitrarne termine, kot so:

· Vertikalni gabarit (Kaj naj bi to bilo?)

· Silhueta naselja (Gledana od kod? Kdo določi kaj je to silhueta?)

· Splošna podoba naselja (Je to statistično povprečje, skupek estetskih dosežkov črnogradenj, legaliziranih v postopkih, ki so zagotavljali socialni mir v prejšnjem družbenem sistemu? Kako določimo splošno podobo naselja in kaj se zgodi, če bi splošno podobo, s katero nismo zadovoljni, želeli spremeniti?)

· Prevladujoči naklon naselja (Je to ponovno statistično povprečje naklonov strešin, ki določi strešni naklon vsaki novogradnji? Ali je stvar mišljena bolj ohlapno? In če je mišljena bolj ohlapno, zakaj je sploh zapisana tako kot je zapisana?)

· Lokalna tradicija oblikovanja (v konkretnem primeru Primskovega je to tradicija mestogradnje 18., 19. ali 20. stol.? Je to tradicija predvojnih bajtarjev, povojnih samograditeljev ali morda kvalitetnih gradbeno-arhitekturnih dosežkov? Kaj bo naša tradicija? Kdo določi, za katero tradicijo gre? Kaj se zgodi, če se kot projektant ne strinjam z definicijo tradicije?)

Predlagam, da se omenjeni člen v celoti briše iz PUP ali pa naj se brišejo sporna določila ter se člen spremeni. Predlog člena:

7.1.3. Oblikovanje zunanje podobe objekta:

Za oblikovanje stavb v območju (SE) velja:

3.1. Tlorisni gabarit vseh stavb (stanovanjske, družbene, storitvene stavbe in trgovine) mora biti podolgovat, v razmerju stranic vsaj 1:1,2. Tloris je lahko tudi lomljen ali strukturiran na drug način.

3.2. Dovoljena etažnost je K+P+1+M. Pri določanju višine stavb je potrebno poleg dopustne etažnosti v prepoznavnih vedutah naselja upoštevati tudi vertikalni gabarit naselja tako, da nove stavbe ne rušijo prepoznavne silhuete naselja.

3.3. Strehe stavb so lahko ravne, enokapne, dvokapne ali večkapne. Dvokapnice so strehe praviloma s slemenom v smeri daljše stranice, oz. sestavljene dvokapnice istega naklona v primeru lomljenega tlorisa. Strehe so lahko zaključene s čopom.
	Prostorski ureditveni pogoji uporabljajo splošno znane in v urbanistični in arhitekturni stroki uveljavljene strokovne izraze, ki omogočajo smiselno realizacijo z odlokom opredeljenih meril in pogojev; menimo, da so postavljena retorična vprašanja, ki omogočajo pripombodajalcu izpeljavo njegovih predlogov. Zato se stališče nanaša predvsem na predloge, ki so smiselni, a brez varoval lahko tako liberalni, da njihova realizacija dopušča v ekstremnih primerih možnost popolne oblikovne anarhije v prostoru. Namen prostorskih ureditvenih pogojev je, glede na njihov značaj najsplošnejšega prostorskega akta zagotoviti na eni strani dovolj široke možnosti za zadovoljitev najširših interesov po oblikovanju prostora, na drugi strani pa določiti tudi oblikovne, funkcijske in ostale omejitve, ki zagotavljajo kvalitetno kontinuiteto prostorskega razvoja v vseh tistih območjih, kjer je ta prepoznavna. Pripombe se smiselno vgrade v že obstoječe tekste odloka, pri čemer se generalne usmeritve le dopolnijo, ne pa črtajo. Večja oblikovna svoboda v pozitivnem smislu, se ob jasnih pogojih, ki jih je pri zagotavljanju drugačnih, a kvalitetnih prostorskih rešitev protrebno upoštevati določa v 15. členu veljavnega odloka, točka 2.8.

	4.
	Tadej Markun, Janeza Puharja 4, 4000 Kranj in Ines Saksida Markun, Jana Husa 5, Ljubljana
	Lastnika zemljišča parc.št. 224/8 k.o. Primskovo prosiva za spremembo Usmeritve za kompleksno zazidavo Primskovo Pri-S1/2 tako, da bo na omenjenem zemljišču samo en enostanovanjski objekt. 

Podrobnejša predstavitev navedene zadeva je bila Oddelku za prostor in okolje že predložena v vlogi z dne 11.04.2005, z grafično predelitvijo dveh variant, od katerih je spremeljiva varianta 1. Takšna rešitev predstavlja smiselni prehod med obstoječim nizom stanovanjskih objektov ob Ulici Milene Korbarjeve in novogradnjami na parc.št. 224/1.
	Pripomba ne vpliva bistveno na zasnovo urejanja območja, zato jo je smiselno upoštevati.

	5.
	Dare Jarc, Cesta Staneta Žagarja 39, Kranj
	5.1. Ali svet MOK sploh sme spreminjati prostroske ureditvene pogoje, sprjete lani na 15. seji dne 10.06.2004? (173. čl. 175. čl. ZUreP) 

Program priprave je bil sprejet na osnovi 27. in 34. čl. ZUreP. 

Postopek spr. in dop. PUP se je začel po uveljavitvi novega zakona. ZUreP pa ne dopušča več spr. In dop. PUP pač pa le še sprejem Prostorskega reda občine, sprejetega na podlagi predhodno sprejete SPRO z urbanističnimi in krajinskimi zasnovami. Novi zakon v 175. čl. Dopušča le možnost dokončanja začetih postopkov za sprejem oz. spr.in dop. Občinskih PIA.

Županu in občinski upravi predlagam, da prekine z nezakonitim postopkom spr.in dop. PUP Kranj in podeželje in jih hkrati pozivam, da občinske prostorske akte pripravijo za obravnavo in sprejem na Svetu MOK v skladu z novim ZUreP, ker je postopek spr.in dop. PUP nezakonit.

5.2. Svet MOK je na svoji 24. seji dne 20.04.2005 obravnaval predlog sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje v prvi obravnavi. Sklep o javni razgrnitvi PUP Kranj in PUP podeželje pa je bil objavljen prej, kot je ta prostorski akt v prvem branju obravnaval in sprejemal Svet MOK.

5.3. Predlagam tudi, da skladno z 10. in 35. čl. ZUreP župan in občinska uprava zagotovita prost elektronski dostop do vseh veljavnih prostorskih dokumentov MOK, do vseh potrebnih informacij o pripravi občinskih prostorskih aktov, do vseh gradiv v postopku priprave PA ter elektronski naslov za komuniciranje z javnostjo.

5.4. Iz gradiva je razvidno, da pripravljavec sprememb in dopolnitev PUP ne predlaga samo zaradi prilagoditve PUP Kranj in PUP podeželje enemu novemu podzakonskemu aktu (Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o vrstah zahtevneih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajočimi zemljišči), pač pa tudi zaradi številnih »napak«, ki jih vsebujeta sprejeta prostorska akta.

V gradivu je med drugim zapisano, da je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) za posamezne določbe obeh PUP ugotovilo, da celo niso v skladu z ustavo in zakoni. In to je ugotavljalo šele na pobudo Upravne enote Kranj in ne MOK. Iz tega lahko sklepam, da bi v nasprotnem primeru (če MOP na pobudo UE Kranj ne bi presojalo določil PUP) MOK imela in bila zadovoljna s PUP Kranj in PUP podeželje ter še naprej uporabljala tudi tiste njune določbe, ki niso skladne z ustavo in zakoni. To dejstvo ocenjujem za nesprejemljivo in skrajno neresno, saj je na podlagi navedenega jasno, da izdelava t.i. novih prostorskih ureditvenih pogojev (PUP Kranj in PUP podeželje), katerih posamezne določbe niso skladne z ustavo in zakoni, v celoti ni bila ustrezna in strokovna.
	5.1. Iz veljavne prostorske zakonodaje in primerljivih dopisov Ministrstva za okolje in prostor nedvomno izhaja, da ima lokalna skupnost, citiramo: »nesporno zakonsko pravico spreminjati in dopolnjevati obravnavani PUP« - dopis MOP št. 350-16-3/2005/NV z dne 10. 03. 2005 (Niko Vladimirov, mag. Sanja Traunšek) za eno izmed sosednjih občin. Ustreznost postopka potrjujejo tudi odgovori MOP s spletne strani Ministrstva.

5.2. Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1), razliko od prejšnje zakonodaje, ne pogojuje časovne soodvisnosti objave sklepa o javni razgrnitvi PUP (IPA) ter prvega branja odloka na OS lokalne skupnosti. Postopek je bil voden v skladu z zakonom.

5.3. Veljavna zakonodaja (35. člen ZUreP-1) dopušča možnost, da pripravljavec lahko zagotovi prost elektronski dostop do vseh potrebnih informacij o pripravi prostorskega akta, pri čemer izrecno vztraja, da bistvenih elementov, ki so pomembni za sodelovanje javnosti v postopkih prostorskega načrtovanja ni mogoče posredovati samo na elektronski način. Veljavni prostorski akti so objavljeni na spletni strani MOK, prav tako je na spletni strani objavljen sklep o javni razgrnitvi in program prprave. Spremembe in dopolnitve PUP so objavljene na spletni strani INFO – informacije javnega značaja. Iz česar sledi, da je pripravljavec v celoti zagotavlja izpolnitev določil vključevanja javnosti v zadevah urejanja prostora (10. člen ZUreP-1).

5.4. Ministrstvo za okolje nas je z dopisom št. 350-16-2/2005/NIK na pobudo UE Kranj opozorilo, da po njihovem mnenju točka 2.8. petnajstega člena odloka ni v skladu z ustavo in zakonom. Sporno določilo, ki se nanaša na odstopanja se glasi:

»Posamezne gradnje je možno oblikovati v kontrastu z okoljem in sicer zaradi estetskih in simbolnih razlogov, kadar ima različnost oziroma nasportnost oblike za cilj vzpostaviti prostorsko dominanto, doseči večjo razpoznavnost območja, zlasti z novogradnjami na prometnih vozliščih, v središčih posameznih naselij. Ob tem mora tak poseg upoštevati obstoječe dominante in kvalitete prostora. Upravičenost tovrstnega oblikovalskega posega se ocenjuje na podlagi najmanj dveh variantnih rešitev tako, da se izbrano varianto potrdi z novo lokacijsko infomracijo.«

MOP ugotavlja, da je med drugim takšno določilo v neskladju z ustavo ter citira določbe 87. člena ustave, ki pravi, da pravice in obveznosti državljanov in drugih oseb lahko določa le državni zbor z zakonom. Kljub temu, da obravnavani člen umikamo, menimo, da je takšna ugotovitev pretirana, saj navedeni odlok lokalne skupnosti le predpisuje obveznosti in zahteve v zvezi z urejanjem prostora na območju občine, ki jih je treba upoštevati pri izvajanju posegov v prostor in z njimi povezanih ukrepov. Seveda ob tem določa tudi konkretne pogoje in zahteve, ki se nanašajo na pravice in obveznosti državljanov, in to tako, kot je to običajno za občinski izvedbeni prostorski akt. S tem naprimer omogočamo tudi rešitve, kot jih predlaga pripombodajalec pod št. 3. Logično je, da posamezna določila odlokov, še posebej v delu, ki upoštevajo smernice (pogoje) nosilcev urejanja prostora, jasno določajo posamezna merila in pogoje, torej tudi omejitve (npr. kulturna dediščina, poplavna področja, cestni koridorji in koridorji energetske infrastrukture ter podobno), ki neposredno vplivajo na pravice državljana glede posegov v prostor. To je tudi pravilno in to je tudi eden izmed namenov tovrstnega prostorskega akta. Ena izmed osnovnih možnosti kreativnega usmerjanja prostorskega razvoja, ta se ni videla sporna nobenemu izmed nosilcev urejanja prostora, ki so izdali pozitivna mnenja k dopolnjenemu predlogu izvedbenega prostorskega akta je, da dopušča, pod določenimi pogoji in na določenih lokacijah, tudi drugačnost. Naj navedemo nekaj primerov. Brez omenjenega določila ni možna prenova npr. cerkva, kjer pristojni nosilec urejanja prostora (ZVKDS, OE Kranj) striktno zahteva v vseh naseljih kritino bobovec, čeprav ima celotno naselje (to velja za večino še kvalitetno ohranjenih vasi) značilno sivo kritino; v naselju ne bi bilo mogoče postaviti sodobne bencinske črpalke, obeležja sredi krožišča, oblikovno drugačnega a strokovno kvalitetnega objekta, itd. Namen določila v 15. členu odloka je torej zgolj zagotovitev vsebinsko in prostorsko logičnih posegov, ki nimajo negativnih vplivov na okolje, a odstopajo od povprečnosti okolja, a ne v negativnem smislu. Določilo torej, obratno od uvodnih ugotovitev iz dopisa MOK, ne omejuje ustavnih pravic posameznika, amapk posamezniku, pravnemu subjektu in družbi omogoča optimalno realizacijo svojih pobud, torej realizacijo ustavno določenih pravic.

Naša ugotovitev pa hkrati je, da sprejeta veljavna zakonodaja pri opredelitvi vloge občinskega urbanista žal ni sledila duhu koncepta priprave prostorske zakonodaje. Menimo namreč, da bi s pravilno vlogo urbanista, kot lokalnega strokovnjaka, o tem se je pred sprejetjem zakona v strokovnih krogih precej razpravljalo, razrešili marsikatere nejasnosti, ki se načeloma povsod po državi pojavljajo pri konkretizaciji določil PUP za posamezen poseg. V kolikor urbanist ne bi bil zgolj postopkovni birokrat, ki le predpisuje določila odlokov v lokacijske dokumentacije ter skrbi za birokratski del, ne pa tudi za vsebinske odločitve, ki jih je na terenu, glede na splošnost takšnega akta kot je PUP po definiciji, treba dnevno sprejemati, če hočemo, da so posegi v prostor smiselni in prostorsko  ter oblikovno pravilno umeščeni, torej, če bi bil urbanist lahko kaj več, bi bile takšne dileme povsem nepotrebne.

Ostalih dilem o strokovnosti dokumenta ni. Spremembe zgolj nadgrajujejo nekatere v praksi izvajanja ugotovljene možne deviacije v interpretaciji določenih členov, nikakor pa se ne zastavlja vprašanje strokovnosti in kvalitete izdelanih aktov.



	6.
	Parcival d.o.o.

Komenskega 14, Ljubljana
	V usmeritvah za kompleksno zazidavo Britof Br – M1 naj se v severnem delu območja, kjer so predvideni obrtno stanovanjski objekti, zaradi nedvomnosti dovoljenih posegov zapiše, da je možna gradnja stanovanjskih ali stanovanjsko poslovnih stavb. Dovoli naj se tudi ureditev krožnega prometa v tem območju.
	Pripomba se upošteva.

V grafični prilogi PUP Kranj – usmeritve za kompleksno zazidavo Britof Br – M1 se v severnem delu območja v opisu dopustnih vrst posegov zapiše: »stanovanjske stavbe ali obrtno stanovanjske stavbe. Dopustna je ureditev krožnega prometa.«

	7.
	Golja Klementina

Gorenjesavska cesta 60, Kranj
	Obstoječa stanovanjska stavba sega tudi na zemljišče parc. št. 1021/2 in del parc. št. 1021/1 k.o. Stražišče, zato predlagam, da se ta del parcel izvzame iz območja DS (območje namenjeno športu) in se priključi območju SE (območje za stanovanja).
	Predlog se upošteva.

V grafičnem delju PUP Kranj, karta Kranj 28, se zemljišče parc. št. 1021/2 in 1021/1-del k.o. Stražišče izvzame iz območja DS in se priključi območju SE.

	8.
	Jamnik Marjan

Podreča
	Na karti usmeritve za kompleksno zazidavo Podreča Po – S2 naj se na zemljišču parc. št. 979/1 k.o. Podreča predvidi gradnja dveh stanovanjskih stavb.
	Predlog se upošteva. Na grafični prilogi PUP podeželje – usmeritve za kompleksno zazidavo Podreča Po – S2 se na predmetnem zemljišču narišeta dve stanovanjski stavbi.

	9.
	Zupanc Igor

Na vasi 24, Šenčur
	Predlagam spremembo člena 14. v točki (1.2), da se spremeni: nestanovanjske stavbe v območjih SE glede na tipologijo objektov, ki je določena v točki (1.2) 14. člena odloka, imeti več kot polovico prostora nemenjenega za stanovanje. Predlagam, da lahko nestanovanjske stavbe gradimo brez prostora za stanovanje, oziroma samostojne poslovne stavbe in da se spremeni naklon streh k razponu od 20° do 45° na območju Me-S2. 
	Vsebina pripombe je bila ustrezno razrešena že v predlogu za javno razgrnitev in sicer tako, da se spremenjen in dopolnjen 14. člen v točki 1.2. glasi: »Zahteva ne velja za spremljajoče stavbe splošnega družbenega pomena, storitvenih dejavnosti in trgovin.« Sprememba naklona streh v območju Me – S2 glede na poenotenje določil za razpršeno gradnjo ni možna.


B) STALIŠČA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV DELOVNIH TELES SVETA IN SVETNIKOV PODANIH NA RAZPRAVI OB PRVI OBRAVNAVI SPREMEMB IN DOPOLNITEV PUP (24. seja dne 20. 04. 2005)

	10.
	G. Janez Osojnik, 

predsednik odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo
	G. Janez Osojnik, predsednik Odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo, je povedal, da se je odbor seznanil s predlogi, tudi s tem predlogom o dopolnilnih gradnjah v Švabski vasi. Stališče odbora je, da se odbor s predlaganimi spremembami strinja ima pa dodatno spremembo, predlog pri točki 10. in sicer da se obvezen 4m odmik objekta od meje ne zmanjša samo na 2,5m ampak se lahko v celoti črta in je lahko 0m, na podlagi predhodnega pisnega soglasja investitorja in sosedov. Odboru se zdi prav tudi iz razloga zgoščevanja in boljše izrabe površin znotraj mesta, da bi te omejitve v celoti črtali.
	Lokalna skupnost mora z izvedbenim prostorskim aktom zagotavljati temeljna izhodišča za kvalitetne pogoje bivanja in dela v okolju na katerega se izvedbeni prostorski akt nanaša. Pretirana soodvisnost do posameznih investicijskih posegov bi vodila do strokovno povsem neupravičenih rezultatov (npr. dvoje sosednjih investicijskih služb se s ciljem legitimne pravice zgoščevanja in povečave stavbnega in finančnega izkoristka dogovorita za, za njiju, minimalni, še sprejemljivi odmik med stavbami, ki pa končnemu uporabniku, kupcu stanovanj, še zdalec ne omogoča optimalnih pogojev za bivanje). Pri tem se lahko zavestno spregleda elementarne pravice končnih uporabnikov objektov (osončenje, požarni odmiki,...). Menimo, da so omiki od meja sosednjih zemljišč, opredeljeni v 14. členu, točka 1.3. določeni tako, da je možno znatno intenziviranje izrabe prostora vendar ne na račun bistvenega zmanjševanja pogojev za bivanje. Poudarjamo pa, da za območja intenzivne pozidave – jedro mesta, to določilo ne velja. Vendar pa kljub temu predlagamo kompromis in sicer tako, da se v 14. členu odloka, druga alinea točke (1.3), v zadnjem stavku črta besedilo, ki se glasi: »vendar ne manj kot 2,5 m«.

	11.
	G. Jakob Klofutar, predsednik Odbora za pridobivanje in opremljanje stavbnih zemljišč
	G. Jakob Klofutar, predsednik Odbora za pridobivanje in opremljanje stavbnih zemljišč, je povedal, da se tudi njihov odbor strinja s predlogom odloka imeli pa so pripombo, ki je enaka tisti, ki jo je predhodno povedal svetnik Janez Osojnik, da se črta norma 2,5 m. Druga pripomba je, da bi se v 37. členu v točki 3.3 doda da je območje namenjeno tudi kulturni in gostinski dejavnosti, in v 38. členu naj se v točki 4.9 doda, da so na območju Slovenskega trga dovoljene postavitve začasnih objektov namenjenih kulturnim prireditvam.
	Stališče v zvezi z odmiki je enako kot z pripombi pod zap. št. 10. V zvezi z drugo pripombo je ugotoviti, da se v območju že nahajajo gostinske dejavnosti, tako, da so te dovoljene, dopušča pa se tudi kulturne dejavnosti; točka 3.3. sedemintridesetega člena odloka se ustrezno dopolni. Upošteva se tudi pripomba v zvezi z dovoljenjem postavitve  začasnih objektov namenjenih kulturnim prireditvam.

	12.
	G. Stane Štraus v imenu statutarno pravne komisije
	G. Stane Štraus, namestnik predsednika Statutarno pravne komisije je povedal, da komisija ni imela pripomb.
	Mnenje pripombodajalca se vzame na znanje.

	13.
	G. Andrej Tavčar, predsednik Komisije za kmetijstvo
	G. Andrej Tavčar, predsednik Komisije za kmetijstvo je povedal, da je komisija sprejela predlog, da se dopolnita 5. in 7. člen obravnavanih odlokov za primere, ko 20 m odmik za gradnjo kmetijskih pomožnih objektov kot so silosi, gnojnične jame, kozolci ne zadošča. Za omenjene objekte se prouči možnost optimalnega odmika na primerne parcele.
	Pripomba je sicer vsebinsko smiselna a žal ni usklajena z določilom Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnja enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajočimi zemljišči, ki dopušča zgolj 20 m pas.

	14.
	G. Janez Frelih, predsednik Komisije za krajevne skupnosti
	G. Janez Frelih, predsednik Komisije za krajevne skupnosti je povedal, da je komisija podprla pripombo krajevne skupnosti Zlato polje, ki so jo svetniki tudi dobili na mizi v dodatnem gradivu in se nanaša na spremembo PUP Kranj vpisano pod točko 1. predloga sprememb. Gre za to, da se namen za celotno parcelo ne spremeni, da ostane za stanovanjsko gradnjo območje sedanjega vrtca, da pa se ostalo ohrani za igrišča, park ali kaj podobnega. KS Zlato polje predlaga, da se namen nezazidanega stavbnega zemljišča (v naravi vrt zasajen s 60 let starimi drevesi) ne spremeni. Sama stavba vrtca oz. bivše vile pa se lahko nameni za stanovanjsko rabo v dosedanjih gabaritih.
	Pripomba se upošteva, odlok o PUP Kranj se dopolni s posebno določbo, da je bivše otroško igrišče potrebno ohraniti kot zeleno površino.

	15.
	G. Igor Velov
	G. Igor Velov:

je vprašal ali bi smel Svet Mestne občine Kranj sploh spreminjati prostorske ureditvene pogoje sprejete lani na 15. seji Sveta Mestne občine Kranj, zato ker novi zakon, ki je stopil v veljavo 1.1.2003 v prehodnih in končnih določbah določa, da novi zakon prostorskih ureditvenih pogojev, kot občinskega izvedbenega prostorskega akta ne pozna, pač pa pozna prostorski red občine, ki ga je skladno z zakonom občina dolžna sprejeti najkasneje v 3 letih po uveljavitvi strategije prostorskega razvoja Slovenije, ko prenehajo veljati prostorski ureditveni pogoji. Strategija prostorskega razvoja Slovenije je bila sprejeta 18.6.2004 in začela veljati 20.7.2004. Predlagal je, da Svet Mestne občine Kranj predlaganih sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje ne sprejme, ter župana in Občinsko upravo pozval k pripravi občinskih prostorskih aktov v skladu z novim zakonom o urejanju prostora in sprejeto strategijo prostorskega razvoja Slovenije.
	Pripomba je identična pripombi pod zap. št. 5 (5.1.), odgovor, ki je hkrati stališče pripravljavca je predstavnica pripravljavca podala že na seji MS MOK. Ga. Danijela Bida – Šprajc je odgovorila, da je res, da nov zakon govori o strategiji in prostorskem redu, to bosta dokumenta, ki bosta nadomestila dolgoročen plan in prostorske ureditvene pogoje in da zakon tudi dopušča veljavnost prostorskih ureditvenih pogojev do sprejetja prostorskega reda, to je do leta 2007 oziroma, 3 leta po sprejetju državne strategije. Povedala je, da ko sta zakona izšla je bilo postavljenih ogromno vprašanj, kako v tej situaciji voditi postopke, od ministrstva pa so dobili odgovor, da je vsak veljaven akt v času njegove veljavnosti dopustno spreminjati in na podlagi tega je bil pripravljen ta odlok, ker drugače bi morali počakati do leta 2007 in z novim aktom spreminjati vsebine podane iz pobud.

	16.
	G. Igor Velov
	G. Igor Velov:

je vprašal, če imajo razlago ministrstva v zvezi s tem in želel, da si to lahko enkrat ogleda ter dodal, da je iz gradiva za sejo razvidno, da predlagatelj to predlaga zaradi številnih napak, kar kaže na to, da prejšnji prostorski ureditveni pogoji niso bili narejeni strokovno in kvalitetno. Povedal je, da so ob sprejemanju teh dokumentov poslušali zagotovila, da sta  dokumenta izdelana strokovno in kvalitetno, danes pa predlagatelj priznava, da temu ni tako in vprašal župana kdo je za to odgovoren in če se mu sploh zdi kaj narobe.
	Pripomba se očitno nanaša na Ministrstvu za okolje sporno določilo 15. člena, točka 2.8. veljavnega odloka. Ministrstvo za okolje nas je z dopisom št. 350-16-2/2005/NIK na pobudo UE Kranj opozorilo, da po njihovem mnenju točka 2.8. petnajstega člena odloka ni v skladu z ustavo in zakonom. 

Glej stališče pod točko št. 5.4.

	17.
	G. Igor Velov
	G. Igor Velov:

je prosil, da želi odgovor, zakaj je do tega prišlo, to pa zato, da se ugotovi, kdo ne dela dobro in da se ga v bodoče izogiba. Želel je še pojasnilo zakaj ni bilo v celoti objavljeno besedilo, ki je bilo sprejeto na seji Sveta Mestne občine Kranj ampak je bil objavljen samo popravek odloka. Predlagal je sklep, da se v primeru, če bosta odloka sprejeta, da se v Uradnem listu hkrati s spremembami objavi tudi uradno prečiščeno besedilo obeh prostorsko ureditvenih pogojev. Povedal je, da to želi zaradi 10. in 35. člena Zakona o urejanju prostora, kjer 10. govori o javnosti v zadevah o urejanju prostora, 35. člen pa govori o dostopnosti podatkov o urejanju prostora v elektronski obliki.
	Stališče pod prvo ugotovitev pripombodajalca je podano že v točki 5.3. in 5.4.

Čistopis odloka, kot ga predlaga pripombodajalec, je smiselen in bo izdelan ter objavljen.

	18.
	G. Stane Štraus
	G. Stane Štraus:

je povedal, da se mu zdi, da je splošno vzdušje med njimi tako, da ne vedo kaj naj si mislijo in je prosil, da se materialu za drugo obravnavo tega odloka v pisni obliki priložijo konkretni odgovori na vprašanja svetnika Velova.
	Stališča do vprašanj svetnika Velova so podani v teh stališčih v točkah pod zaporednimi št. 5. oz 15. in 16.

	19.
	G. Janez Osojnik
	G. Janez Osojnik:

je povedal, da je do sprememb prišlo za to, ker se je spremenil pravilnik, ki ga je država spremenila in ker se je pojavila pobuda države, da imamo napako v našem aktu. O tej napaki pa bi se lahko dogovarjali z državo, če sploh je napaka. Povedal je, da je naš akt dopuščal v oblikovalskem pogledu odstope, ( ne pri dimenzijah) in ker je zadeva omejene veljavnosti se je občinska uprava odločila, da bo 2 leti potrpela s stališčem države. Dodal je še, da bi lahko sprejeli samo ti dve spremembi, ker pa se je vmes pokazalo nekaj iniciativ, za katere je občinska uprava ocenila, da so dobre je vključila tudi to. Povedal je da se mu zdi škoda, da ne bi v prvi obravnavi spremenili še nekaj drobnih stvari.
	Mnenje pripombodajalca je identično stališču pripravljavca.

	20.
	G. Bojan Homan
	G. Bojan Homan:

je povedal, da odlok, ki se je sprejemal pred časom, je bil podlaga in nabralo se je kar nekaj pripomb na ta odlok, za katere smatra, da so smiselne in utemeljene Imel pa je še pripombo na to, kakšen naj bo odmik objekta od meje in sicer, naj se soseda pisno, overjeno pri notarju, dogovorita za manjše odstopanje.
	Tehnika medsebojnega dogovora mejašev je stvar posameznikov in upravne enote, ki bo zahtevala omenjeno dokazilo. Načeloma je pripomba smiselna.

	21.
	G. Andrej Tavčar
	G. Andrej Tavčar:

je povedal, da mu je nekaj stvari že razložil predhodnik in povedal, da so predlogi sprememb nastali zato, ker so se predlogi graditve ustavili na Upravni enoti, ker niso bili v soglasju z namembnostjo.
	Trditev deloma drži, vendar ni posledica kvalitete izvedbenega prostorskega akta marveč posegov, ki največkrat niso v skladu s splošnimi prostorskimi normativi, oziroma je do zavrnitve vlog na Upravni enoti prišlo tudi zaradi različnih interpretacij posameznih določb odlokov, kar pa je bil tudi eden od razlogov za spremembo PUP.

	22.
	G. Igor Velov
	G. Igor Velov:

je vprašal Občinsko upravo, če je Svet Mestne občine Kranj sploh pristojen za to, ker ne bi rad, da se dela nekaj kar ni v skladu z ustavo in zakoni. Prosil je, da se do druge obravnave s tem seznani Mestni svet. Povedal je še, da je želel celotno objavo zaradi nezaupanja.
	Obširno stališče je podano pod zap. št. 5 in 16.

	23.
	G. Vitomir Rožej
	G. Vitomir Rožej:

je povedal, da je med pobudami, ki so prispele do prve obravnave, tudi pobuda krajevne skupnosti Zlato polje. Pobuda je vsebinska, obravnavala pa jo je tudi Komisija za krajevne skupnosti, Občinska uprava pa se še ni opredelila do nje. Izkoriščenost prostora, kar se pozidanosti tiče, je v krajevni skupnosti Zlato polje med največjimi. Kar se tiče urbanističnega načrtovanja gre za degradirano krajevno skupnost, trend pa se očitno nadaljuje. Ponovno je prosil Občinsko upravo, da se opredeli do pobude krajevne skupnosti Zlato polje, ki ponuja rešitev. Nasproti zgradbe, ki se gradi za potrebe nujne medicinske pomoči je nek montažni objekt, ki naj bi se v doglednem času podrl, tam naj bi bila zgrajena parkirišča, prostor bo odprt in se bo lahko povezal z zadnjim delom zemljišča, kjer je vrt, kar bi lahko predstavljalo zelen otoček v gosto naseljenem stanovanjskim delom.
	G. Ivan Hočevar, direktor Občinske uprave je svetniku Rožeju povedal, da je pobuda krajevne skupnosti Zlato polje prišla na Mestno občino Kranj prejšnji dan popoldan in da ga. Bida Šprajc na sestanku Odbora za krajevne skupnosti ni bila prisotna. Povedal je še, da bo pobuda obravnavana in pojasnil, da je sprememba v tem prostoru predlagana zato, ker je bil objekt v denacionalizacijskem postopku vrnjen upravičencu.

Stališče do pobude je zavzeto pod zap. št. 14.

	24.
	G. Janez Frelih
	G. Janez Frelih:

je prosil zaradi razjasnitve na naslednji seji Komisije za krajevne skupnosti, da se pojasni ali gre za spremembo namembnosti ali ne.
	Osnovna namenska raba je določena s planskimi akti, v danem primeru je to stanovanjska. S podrobnejšo namensko rabo PUP, ki je predmet sprememb le konkretiziramo dejavnosti tako, da jih poenotimo.

	25.
	G. Aleš Sladojević
	G. Aleš Sladojević:

je povedal, da so na odboru že govorili o problemu vrtca in zemljišča in odbor je sprejel sklep, da bi se v zameno moralo zagotoviti otroško igrišče znotraj tega naselja. Z lastnikom bi se bilo potrebno dogovoriti, da občina odkupi del zemljišča za otroško igrišče.
	Stališče je podano pod točko št. 14.

	26.
	Ga. Vlasta Sagadin
	Ga. Vlasta Sagadin:

prosila je, da se ji pojasni, kaj se bo gradilo oziroma popravljalo na Delavskem domu, glede na to da je zaščiten kot kulturni objekt in če je to sploh dovoljeno.
	Ga Danijela Bida Šprajc je pojasnila, da ne gre za gradnjo ampak ureditev vhodne ploščadi v prvo nadstropje na zahodni strani. Rešitev bo izmed 3 predlogov izbrana v sodelovanju z Zavodom za varstvo kulturne dediščine.

Svetnik Aleš Sadojevič je v zvezi s tem vprašanjem kot predstavnik Centra mladih še pojasnil, da gre za poizkus vzpostavitve prvotne Vurnikove zasnove, ki je imela stopnišče proti Slovenskemu trgu.


C) SPREMEMBE IN DOPOLNITVE PUP KRANJ IN PUP PODEŽELJE – PREDLOG PREDLAGATELJA

Predlagatelj sprememb in dopolnitev PUP Kranj in PUP podeželje predlaga, da se prostorska akta dopolnita še:

	Zap. št.
	Pripombodajalec
	Vsebina dopolnitve - stališče

	
	
	

	28. 
	MOK - predlagatelj
	28.1. V 11. členu odloka o PUP Kranj in odloka o PUP podeželje se v točkah (2.15) na začetku zadnje alineje doda besedilo, ki se glasi: »gradnje in postavitve objektov za lastne potrebe,«.

28.2. V 15. členu odloka o PUP Kranj in odloka o PUP podeželje se v točkah 2.1. in 2.3. zadnji odstavki spremenijo tako, da se glasijo: »V urbanističnem delu posebnega dela projekta (PGD) je pri načrtovanju postavitve stavb za okolico objekta (v radiju cca 100 m) potrebno izdelati urbanistični vzorec na načrtu parcel ali ortofoto posnetku v M 1:1000 in postavitev nove prostorske ureditve vključiti v urbanistični vzorec.«

28.3. V 19. členu odloka o PUP Kranj in odloka o PUP podeželje se na koncu zadnjega odstavka doda besedilo, ki se glasi: »Dovoljena je fazna izgradnja območij, če posamezna faza predstavlja zaključeno celoto, ki ima zagotovljeno potrebno prometno in komunalno infrastrukturo.«

28.4. V poglavju posebnih določb 37. člena odloka o PUP Kranj se v točki (3.4) Planina Pl – S14 na koncu zadnjega stavka »črta pika« in doda besedilo, ki se glasi: »in gradnja poslovno stanovanjskega objekta ob Cesti talcev vzhodno od območja Trgovskega šolskega centra.«

28.5. V PUP Kranj se karta Kranj 29 se spremeni tako, da se v morfološki enoti Planina Pl – S14 podrobnejša namenska raba obstoječih vrstnih hiš iz SV (območja večstanovanjskih stavb) spremeni v SN (stanovanjska območja s stavbami grajenimi v nizu).

28.6. V grafični prilogi PUP podeželje, usmeritve za kompleksno zazidavo Trstenik Tr – S4, se meja območja na jugozahodnem delu delno korigira tako, da se območja zaključi z obstoječo že prestavljeno potjo.

28.7. . Pri tipologiji objektov se v obrazložitvi obeh odlokov doda besedilo, ki se glasi: »Dvojček je stanovanjska stavba z dvema stanovanjskima enotama, ki sta na teren postavljeni horizontalno in imata ločene vhode. Praviloma je v vsaki stanovanjski enoti po eno stanovanje, izjemoma pa največ dve stanovanji.«
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Mestne občine Kranj
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DRUGA OBRAVNAVA

Na podlagi 23., 27., 34. in 190. člena Zakona o urejanju prostora ZUreP-1 (Ur.l. RS št. 110/02, 8/03-popravek in 58/03-ZZK1), 18. in 96. člena Statuta Mestne občine Kranj (Ur.l. RS št. 43/95, 33/96, 35/00 in 85/02) in točke a Programa priprave sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev za morfološko celoto urbanistične zasnove mesta Kranja (Ur.l. RS št. 28/05) je Svet Mestne občine Kranj na svoji .................. seji dne .................... sprejel

ODLOK

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA MORFOLOŠKO CELOTO

URBANISTIČNE ZASNOVE MESTA KRANJA

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen

(predmet odloka)

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološko celoto urbanistične zasnove mesta Kranja (v nadaljnjem besedilu: spremembe in dopolnitve PUP Kranj) spreminja in dopolnjuje Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološko celoto urbanistične zasnove mesta Kranja (Ur.l. RS, št. 72/04 in 79/04- popravek).

Spremembe in dopolnitve je izdelala RRD, Regijska razvojna družba d.o.o. iz Domžal, pod številko projekta 4/2005 v juniju 2005.

2. člen

(predmet sprememb in dopolnitev)

Predmet sprememb in dopolnitev PUP Kranj je prilagoditev veljavnega odloka PUP Kranj z novimi podzakonskimi akti, odprava nekaterih, pri izvajanju odloka ugotovljenih pomanjkljivosti ter preciziranje posameznih posebnih določb odloka.

3. člen

(vsebina sprememb in dopolnitev PUP)

Spremembe in dopolnitve PUP Kranj vsebujejo:

1. Tekstualni del

- spremembe in dopolnitve odloka

- obrazložitev

- smernice in mnenja pristojnih nosilcev urejanja prostora

2. Grafični del:

- prikaz namenske rabe prostora ter meril in pogojev na DKN 

  Kranj 18, 30, 28, 29


M 1:5000

- usmeritve za kompleksne zazidave M 1:2000

II. SKUPNE DOLOČBE

4. člen

V 3. členu se: 

· na koncu točke 2.2 in točke 2.3 doda besedilo, ki se glasi: »in spremembe junij 2005,«.

· za točko 3.33 dodati novi točki, ki se glasita: »3.34 Primskovo Pri – P1, 3.35 Jedro – S1.«

· za točko 4.16 doda točka, ki se glasi: »4.17 Jedro Je – D8.«.

5. člen

V 9. členu se:

· v trinajsti alinei doda besedilo, ki se glasi: »V faktor zazidanosti gradbene parcele se ne štejejo napušči oziroma venci stavb.«;

· na koncu doda nova alineja, ki se glasi: »Dvojček je stanovanjska stavba z dvema stanovanjskima enotama, ki sta na teren postavljeni horizontalno in imata ločene vhode. Praviloma je v vsaki stanovanjski enoti po eno stanovanje, izjemoma pa največ dve stanovanji.«.

6.člen

V 11. členu se v točki (2.15) na začetku zadnje alineje doda besedilo, ki se glasi: »gradnje in postavitve objektov za lastne potrebe,«.

7. člen

V podpoglavju (3) VRSTE GRADENJ IN PROSTORSKIH UREDITEV TER UKREPOV IN OMEJITEV NA OBMOČJU KRAJINE se v 12. členu v peti alinei točke (3.1) Območja najboljših in drugih kmetijskih zemljišč besedilo prvega stavka spremeni tako, da se glasi:

» - gradnje pomožnih kmetijskih objektov (gnojišča, zbiralniki gnojnice, kašče, kmečke lope, rastlinjaki, ribniki, silosi, skednji, vrtine ali vodnjaki, vodna zajetja, seniki, krmišča, molzišča) pod pogojem, da ležijo znotraj 20 metrskega pasu, ki obkroža grajeno območje kmetije.«

Na koncu točke (3.1) se doda nova alinea, ki se glasi:

»- gradnje začasnih objektov namenjenih prireditvi, če prireditev ne traja več kot 15 dni, po končani prireditvi pa se takšen objekt odstrani.«

Na koncu podpoglavja (3) doda nova točka (3.3), ki se glasi:

»(3.3) Območje za potrebe obrambe

V vplivnem območju za potrebe obrambe je dovoljena obstoječa primarna raba (kmetijska ali gozdna raba, uporaba lokalnih cest), rekonstrukcija obstoječih objektov ter postavitev pomožnih objektov (garaže, nadstrešnice). Na območjih ni dovoljeno povečanje nastanitvenih kapacitet ter dejavnosti, ki so pogojene s stalnimi delovnimi mesti, nastanitvijo in visoko frekvenco prireditev, kjer se zadržuje večje število ljudi.«

8. člen

V 14. členu se:

· v točki (1.2) v območjih SE v šesti alinei doda besedilo, ki se glasi: »Zahteva ne velja za spremljajoče stavbe splošnega družbenega pomena, storitvenih dejavnosti in trgovin.«;

· v drugi alineji točke (1.3) v zadnjem stavku črta besedilo, ki se glasi: »vendar ne manj kot 2.5 m,«.

9. člen

V podpoglavju (2) MERILA IN POGOJI ZA ARHITEKTONSKO OBLIKOVANJE se v 15. členu:

· v točki (2.1) v drugem stavku prve alineje na koncu doda besedilo »ali strukturiran na drug način«;

· v točki (2.1) v tretji alineji črta četrti stavek, za sedanjim četrtim stavkom pa se doda nov stavek, ki se glasi: »V primerih sodobnega arhitekturnega oblikovanja so strehe stavb lahko tudi ravne, enokapne ali večkapne.«;

· v točki (2.4.1.) koncu stavka doda besedilo, ki se glasi: », razen meril za oblikovanje streh stavb, ki morajo biti dvokapnice v naklonu od 30° do 45°.«;

· v točki (2.1) in v točki (2.3) zadnji odstavek spremeni tako, da se glasi: »V urbanističnem delu posebnega dela projekta (PGD) je pri načrtovanju postavitve stavb za okolico objekta (v radiju cca 100 m) potrebno izdelati urbanistični vzorec na načrtu parcel ali ortofoto posnetku v M 1:1000 in postavitev nove prostorske ureditve vključiti v urbanistični vzorec.«;

· zadnja točka (2.8) Odstopanja v celoti črta.

10. člen

V podpoglavju (3.2) Oblikovanje okolice objektov se v 16. členu, za prvo alinejo doda nova alineja, ki se glasi:

»Oblikovanje in uporaba materialov pri gradnjah in postavitvah kozolcev, čebelnjakov ter krmišč oziroma molzišč na pašnikih mora upoštevati lokalno tradicijo. Podolgovata tlorisna zasnova dvojnega kozolca mora biti v razmerju stranic vsaj 1:2, čebelnjaka pa vsaj 1:1,5. sleme strehe mora biti v smeri daljše stranice, strešni naklon pa med 38 in 45 stopinjami, kritina je sive barve. Objekti so lahko zgrajeni le v leseni izvedbi in postavljeni na točkovnih temeljih. Deske pri opaževanju so lahko pritrjene le vertikalno. Kozolec je lahko opažen le v zatrepih, sicer kozolec ne sme imeti zaprtih stranic. Stranice morajo biti oblikovane značilno lokalni tradiciji – horizontalne letve (štanti).«

11. člen

V podpoglavju (1) CESTE IN DRUGE PROMETNE POVRŠINE se v 18. členu:

· v točki (1.4) Varovalni pasovi cest doda nov odstavek, ki se glasi: »Pri novogradnjah ali prenovah objektov v območju prometnic upravljavci cest ceste ne prevzemajo nobene finančne ali druge odgovornosti zaradi hrupa, tresljajev in izpušnih plinov, ki jih povzročajo obstoječe prometnice. Projektna dokumentacija mora biti izdelana na podlagi doseženih stopenj obremenitve in ocene sprejemljivih obremenitev glede hrupa, tresljajev in izpušnih plinov.«;

· v točki (1.5) Rezervati prometnic se na koncu doda nova alineja, ki se glasi: »-avtocestni priključek sever – Britof v radiju 200 m.«.

12. člen

V poglavju 3.5 MERILA IN POGOJI ZA KOMUNALNO UREJANJE se v 19. členu na koncu zadnjega odstavka doda besedilo, ki se glasi: »Dovoljena je fazna izgradnja območij, če posamezna faza predstavlja zaključeno celoto, ki ima zagotovljeno potrebno prometno, energetsko in komunalno infrastrukturo.«

13. člen

V podpoglavju (1) VARSTVO PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESREČAMI se v 34. členu na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:

»Za vse stavbe, razen enostanovanjskih stavb, je k projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja potrebno pridobiti projektne pogoje in požarno soglasje.«

III. POSEBNE DOLOČBE

14. člen

V podpoglavju (2) POSEBNE DOLOČBE ZA USMERITEV OBMOČJA KOMPLEKSNIH ZAZIDAV se v 36. členu v točki (2.2) in točki (2.3) za besedilom »grafičnih prilog« doda besedilo, ki se glasi: »in sprememb grafičnih prilog junij 2005«.

15. člen

V podpoglavju (3) POSEBNE DOLOČBE GLEDE VRSTE POSEGOV se v 37. členu:

· v točki (3.2) Planina Pl – S11 zadnji odstavek spremeni, tako da se glasi: »V območju so dovoljene gradnje športnih rekreacijskih objektov s spremljajočimi manjšimi stavbami in nadzidave garažnih objektov ob vzhodni vpadnici.«;

· v točki (3.4) Planina Pl – S14 na koncu zadnjega stavka »črta pika« in doda besedilo, ki se glasi: »in gradnja poslovno stanovanjskega objekta ob Cesti talcev vzhodno od območja Trgovskega šolskega centra.«;

· besedilo točke (3.7) Struževo Stu – P1 spremni tako, da se glasi: »V območju koridorja zahodne mestne obvoznice, do potrditve izbrane trase, novogradnje niso dovoljene.«;

· v točki (3.13) Stražišče Sta – S6 na koncu doda nov odstavek, ki se glasi: »Dovoljena je nadzidava garaž in sprememba namembnosti obstoječe poslovno stanovanjske stavbe, ki stoji na zemljišču parc. št. 192/2 k.o. Stražišče, v večstanovanjsko stavbo z največ šestimi stanovanjskimi enotami, ob pogoju zagotovitve ustreznih zelenih in parkirnih površin. Nadzidava garaže je dopustna pod pogojem, da ureditve in gradnje ne bodo imele negativnih vplivov na sosednja zemljišča.«;

· besedilo točke (3.30) Jedro Je – M8 se spremeni tako, da se glasi »Območje je namenjeno trgovskim, kulturnim, poslovnim, storitvenim in gostinskim stavbam. Gradnje novih objektov, nadzidave in dozidave obstoječih stavb niso dovoljene razen manjše dozidave na zahodni strani Delavskega doma v osi ploščadi parka.«;

· doda nova točka (3.34), ki se glasi:

· »(3.34) Primskovo Pri – P1

· V območju so k obstoječim stanovanjskim stavbam na formiranih gradbenih parcelah dovoljene dozidave.«;

· doda nova točka (3.35), ki se glasi:

· »(3.35) Jedro Je – S1

· Severni del zemljišča parc. št. 886/5 k.o. Kranj in parc. št. 886/21 k.o. Kranj je potrebno ohraniti kot zeleno površino oz. otroško igrišče.«

16. člen

V podpoglavju (4) POSEBNE DOLOČBE ZA OBLIKOVANJE OBMOČIJ se v 38. členu: 

· v točki (4.9) na koncu prvega stavka doda besedilo, ki se glasi: »ter postavitvi začasnih objektov namenjenih kulturnim prireditvam.«;

· na koncu točke (4.11) Kranj sever Ks – S4 doda besedilo, ki se glasi: »Na čelni strani stavb so dovoljene manjše dozidave, ki omogočajo izboljšanje bivalnih pogojev in revitalizacijo stavb.«;

· doda nova točka (4.17), ki se glasi:

»(4.17) Jedro Je – D8 

Območje je namenjeno kulturni dejavnosti. Z namenom preureditve obstoječega Kina Center se v območju predpisani faktor zazidanosti gradbene parcele poveča na 0,80.«

IV. PREDHODNE DOLOČBE

17. člen

Lokacijske informacije, ki so bile pred uveljavitvijo tega odloka, izdane na podlagi točke (2.8) Odstopanja iz 15. člena, veljajo do izdaje gradbenega dovoljenja za predmetno stavbo oz. najdalj do uveljavitve prostorskega reda Mestne občine Kranj.

V. KONČNE DOLOČBE

18. člen

(veljavnost IPA)

Vsa ostala določila Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološko celoto urbanistične zasnove mesta Kranja (Ur.l. RS, št. 72/04 in 79/04 – popravek) ostajajo v veljavi.

19. člen

(vpogled)

Spremembe in dopolnitve PUP Kranj so na vpogled vsem zainteresiranim na Oddelek za okolje in prostora Mestne občine Kranj in v prostorih Upravne enote Kranj, Slovenski trg 1, Kranj.

20. člen

(nadzorstvo nad izvajanjem)

Nadzorstvo nad izvajanjem tega odloka opravlja Inšpektorat RS za okolje in prostor – Inšpekcija za prostor.

21. člen

(veljavnost)

Ta odlok začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Številka: 35005-0002/2005-48/01

Kranj, dne .................

	ŽUPAN

Mestne občine Kranj

MOHOR BOGATAJ, univ.dipl.org.


PREDLOG 

DRUGA OBRAVNAVA

Na podlagi 23., 27., 34. in 190. člena Zakona o urejanju prostora ZUreP-1 (Ur.l. RS št. 110/02, 8/03-popravek in 58/03-ZZK1), 18. in 96. člena Statuta Mestne občine Kranj (Ur.l. RS št. 43/95, 33/96, 35/00 in 85/02) in točke b Programa priprave sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev za morfološke celote Dobrave, Sorško polje, Škofjeloško hribovje in urbanistične zasnove Golnik (Ur.l. RS št. 28/05) je Svet Mestne občine Kranj na svoji .................. seji dne .................... sprejel

ODLOK

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA MORFOLOŠKE CELOTE

DOBRAVE, SORŠKO POLJE, ŠKOFJELOŠKO HRIBOVJE IN

URBANISTIČNE ZASNOVE GOLNIKA

I. SPLOŠNE DOLOČBE

1. člen

(predmet odloka)

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološke celote Dobrave, Sorško polje, Škofjeloško hribovje in urbanistične zasnove Golnika (v nadaljnjem besedilu: spremembe in dopolnitve PUP podeželje) spreminja in dopolnjuje Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološke celote Dobrave, Sorško polje, Škofjeloško hribovje in urbanistične zasnove Golnika (Ur.l. RS, št. 72/04).

Spremembe in dopolnitve je izdelala RRD, Regijska razvojna družba d.o.o. iz Domžal, pod številko projekta 5/2005 v juniju 2005.

2. člen

(predmet sprememb in dopolnitev)

Predmet sprememb in dopolnitev PUP podeželje je prilagoditev veljavnega odloka PUP podeželje z novimi podzakonskimi akti, odprava nekaterih, pri izvajanju odloka ugotovljenih pomanjkljivosti ter preciziranje posameznih posebnih določb odloka.

3. člen

(vsebina sprememb in dopolnitev PUP)

Spremembe in dopolnitve PUP Kranj vsebujejo:

1. Tekstualni del

- spremembe in dopolnitve odloka

- obrazložitev

- smernice in mnenja pristojnih nosilcev urejanja prostora

2. Grafični del:

- prikaz namenske rabe prostora ter meril in pogojev na DKN 

  Radovljica 49, Škofja Loka 10

- usmeritve za kompleksne zazidave   M 1:2000

4. člen

V 2. členu se:

- število »3« pred besedilom Tekstualni del spremeni v število »1«,

- število »4« pred besedilom Grafični del spremeni v število »2«.

II. SKUPNE DOLOČBE

5. člen

V 3. členu se:

- na koncu točke 2.2 in točke 2.4 doda besedilo, ki se glasi:

»spremembe junij 2005,«,

- za točko 4.12 doda nova točka, ki se glasi: »4.13 – Hrastje Hr – P1«. 

6. člen

V 9. členu se:

· v trinajsti alinei doda besedilo, ki se glasi: »V faktor zazidanosti gradbene parcele se ne štejejo napušči oziroma venci stavb.«

· na koncu doda nova alineja, ki se glasi: »Dvojček je stanovanjska stavba z dvema stanovanjskima enotama, ki sta na teren postavljeni horizontalno in imata ločene vhode. Praviloma je v vsaki stanovanjski enoti po eno stanovanje, izjemoma pa največ dve stanovanji.«

7. člen

V 11. členu se v točki (2.15) na začetku zadnje alineje doda besedilo, ki se glasi: »gradnje in postavitve objektov za lastne potrebe,«.

8. člen

V podpoglavju (3) VRSTE GRADENJ IN PROSTORSKIH UREDITEV TER UKREPOV IN OMEJITEV NA OBMOČJU KRAJINE se v 12. členu:

· v peti alinei točke (3.2) območja najboljših in drugih kmetijskih zemljišč; besedilo prvega stavka spremeni tako, da se glasi:

» - gradnje pomožnih kmetijskih objektov (gnojišča, zbiralniki gnojnice, kašče, kmečke lope, rastlinjaki, ribniki, silosi, skednji, vrtine ali vodnjaki, vodna zajetja, seniki, krmišča, molzišča) pod pogojem, da ležijo znotraj 20 metrskega pasu, ki obkroža grajeno območje kmetije.«;

· na koncu točke (3.2) se doda nova alinea, ki se glasi:

»- gradnje začasnih objektov namenjenih prireditvi, če prireditev ne traja več kot 15 dni, po končani prireditvi pa se takšen objekt odstrani.«;

· točki (3.4) doda nov drugi odstavek, ki se glasi: »V vplivnem območju za potrebe obrambe je dovoljena obstoječa primarna raba (kmetijska ali gozdna raba, uporaba lokalnih cest), rekonstrukcija obstoječih objektov ter postavitev pomožnih objektov (garaže, nadstrešnice). Na območjih ni dovoljeno povečanje nastanitvenih kapacitet ter dejavnosti, ki so pogojene s stalnimi delovnimi mesti, nastanitvijo in visoko frekvenco prireditev, kjer se zadržuje večje število ljudi.«

9. člen

V 14. členu se:

· v točki (1.2) v območjih SE v šesti alinei doda besedilo, ki se glasi: »Zahteva ne velja za spremljajoče stavbe splošnega družbenega pomena, storitvenih dejavnosti in trgovin.«

· v drugi alineji točke (1.3) v zadnjem stavku črta besedilo, ki se glasi: »vendar ne manj kot 2.5 m,«.
10. člen

V podpoglavju (2) MERILA IN POGOJI ZA ARHITEKTONSKO OBLIKOVANJE se v 15. členu:

· v točki (2.1) in v točki (2.3) zadnji odstavek spremeni tako, da se glasi: »V urbanističnem delu posebnega dela projekta (PGD) je pri načrtovanju postavitve stavb, za okolico objekta (v radiju cca 100 m), potrebno izdelati urbanistični vzorec na načrtu parcel ali ortofoto posnetku v M 1:1000 in postavitev nove prostorske ureditve vključiti v urbanistični vzorec.«

· zadnja točka (2.10) Odstopanja v celoti črta.

11. člen

V podpoglavju (3.2) Oblikovanje okolice objektov se v 16. členu, za prvo alinejo doda nova alineja, ki se glasi:

»Oblikovanje in uporaba materialov pri gradnjah in postavitvah kozolcev, čebelnjakov ter krmišč oziroma molzišč na pašnikih mora upoštevati lokalno tradicijo. Podolgovata tlorisna zasnova dvojnega kozolca mora biti v razmerju stranic vsaj 1:2, čebelnjaka pa vsaj 1:1,5. sleme strehe mora biti v smeri daljše stranice, strešni naklon pa med 38 in 45 stopinjami, kritina je sive barve. Objekti so lahko zgrajeni le v leseni izvedbi in postavljeni na točkovnih temeljih. Deske pri opaževanju so lahko pritrjene le vertikalno. Kozolec je lahko opažen le v zatrepih, sicer kozolec ne sme imeti zaprtih stranic. Stranice morajo biti oblikovane značilno lokalni tradiciji – horizontalne letve (štanti).«

12. člen

V podpoglavju (1) CESTE IN DRUGE PROMETNE POVRŠINE se v 18. členu v točki (1.4) Varovalni pasovi cest doda nov odstavek, ki se glasi: »Pri novogradnjah ali prenovah objektov v območju prometnic upravljavci cest ne prevzemajo nobene finančne ali druge odgovornosti zaradi hrupa, tresljajev in izpušnih plinov, ki jih povzročajo obstoječe prometnice. Projektna dokumentacija mora biti izdelana na podlagi doseženih stopenj obremenitve in ocene sprejemljivih obremenitev glede hrupa, tresljajev in izpušnih plinov.«

13. člen

V poglavju 3.5 MERILA IN POGOJI ZA KOMUNALNO UREJANJE se v 19. členu na koncu zadnjega odstavka doda besedilo, ki se glasi: »Dovoljena je fazna izgradnja območij, če posamezna faza predstavlja zaključeno celoto, ki ima zagotovljeno potrebno prometno, energetsko in komunalno infrastrukturo.«

14. člen

V podpoglavju (1) VARSTVO PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI NESREČAMI se v 34. členu na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:

»Za vse stavbe, razen enostanovanjskih stavb, je k projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja potrebno pridobiti projektne pogoje in požarno soglasje.«

III. POSEBNE DOLOČBE

15. člen

V podpoglavju (2) POSEBNE DOLOČBE ZA USMERITEV OBMOČJA KOMPLEKSNIH ZAZIDAV se v 36. členu za besedilom »grafičnih prilog« doda besedilo, ki se glasi: »in sprememb grafičnih prilog junij 2005«.

16. člen

V poglavju (4) POSEBNE DOLOČBE ZA OBLIKOVANJE OBMOČIJ se v 38. členu doda nova točka, ki se glasi:

»(4.13.) Hrastje

Območje Hrastje Hr – P1 je namenjeno proizvodnim dejavnostim; dovoljen faktor zazidanosti je do 0.65, ob sočasnem pogoju zagotovitve zadostnih površin za manipulacijo in mirujoči promet.«

IV. PREDHODNE DOLOČBE

17. člen

Lokacijske informacije, ki so bile pred uveljavitvijo sprememb in dopolnitev odloka o PUP podeželje (Ur.l. RS, št. ..../05), izdane na podlagi točke (2.10) Odstopanja iz 15. člena osnovnega odloka o PUP podeželje, veljajo do izdaje gradbenega dovoljenja za predmetno stavbo oz. najdalj do uveljavitve prostorskega reda Mestne občine Kranj.

V. KONČNE DOLOČBE

18. člen

(veljavnost IPA)

Vsa ostala določila Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfološke celote Dobrave, Sorško polje, Škofjeloško hribovje in urbanistične zasnove Golnika (Ur.l. RS, št. 72/04) ostajajo v veljavi.

19. člen

(vpogled)

Spremembe in dopolnitve PUP podeželje so na vpogled vsem zainteresiranim na Oddelek za okolje in prostora Mestne občine Kranj in v prostorih Upravne enote Kranj, Slovenski trg 1, Kranj.

20. člen

(nadzorstvo nad izvajanjem)

Nadzorstvo nad izvajanjem tega odloka opravlja Inšpektorat RS za okolje in prostor – Inšpekcija za prostor.

21. člen

(veljavnost)

Ta odlok začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Številka: 35003-0002/2005-48/01

Kranj, dne .................

	ŽUPAN

Mestne občine Kranj

MOHOR BOGATAJ, univ.dipl.org.
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