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	MESTNA OBČINA KRANJ

	S V E T

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj

	tel. 04/ 237 31 19, fax. 04/ 237 31 14


Številka:  900-0055/2008-(41/04)

Datum:     23.4.2008

Z A P I S N I K

16. redne seje Sveta Mestne občine Kranj, ki je bila v sredo, dne 23.4.2008, ob 16. uri v sejni dvorani številka 16 stavbe Mestne občine Kranj. 

Sejo je vodil Bojan Homan, podžupan Mestne občine Kranj.
Navzoči člani in članice Sveta Mestne občine Kranj: Stanislav Boštjančič, mag. Alenka Bratušek, Rudi Čebulj, Janez Černe, dr. Ilija Dimitrievski, Andrej Dolenc, Evstahij Drmota, Beno Fekonja, Alojz Gorjanc, mag. Branko Grims, Bojan Homan, Darko Jarc, Janez Jereb, Matevž Kleč, Jakob Klofutar, Jure Kristan, Saša Kristan, Jože Lombar, Nada Mihajlović, Petra Mohorčič, Irena Oman, Doroteja Osterman, Alojzij Potočnik, Aleksander Ravnikar,  Nataša Robežnik, mag. Franci Rozman, Vito Rožej, Gregor Tomše, Borut Zatler in mag. Darko Zupanc.

Odsotni člani: Milan Podgoršek, Stane Štraus in Igor Velov.
Poleg članov in članic Sveta Mestne občine Kranj so bili na seji navzoči še: Mirko Tavčar – vodja oddelka za finance, Tatjana Hudobivnik – vodja oddelka za splošne zadeve, Uroš Korenčan – vodja oddelka za družbene zadeve, Boštjan Cotič – vodja oddelka za okolje in prostor, Marija Žagar Potočnik – višja svetovalka v oddelku za tehnične zadeve, mag. Marko Hočevar – vodja oddelka za razvoj in investicije, Janez Rakar – glavni inšpektor v mestnem inšpektoratu, Milena Bohinc – analitik v kabinetu župana, Svetlana Draksler – analitik v kabinetu župana, Štefan Kadoič – predsednik Nadzornega odbora Mestne občine Kranj, Tomo Globočnik – Domplan Kranj in Maja Potočnik – odvetniška pisarna Avbreht, Zajc & partnerji.

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je povedal, da je bilo na mizo posredovano naslednje gradivo: zbir sklepov odborov in komisij sveta, zapisnik Nadzornega odbora, popravljeni premoženjski zadevi A. in C. zaradi uskladitve deleža Pošte Slovenije, ki po novem odpade na Pošto Slovenije in Telekom, ter novo premoženjsko zadevo D. Predkupna pravica.
Predlagatelj je predlagal naslednje spremembe dnevnega reda:

· točka 3 Kadrovske zadeve se umakne, ker ni bilo posredovanih predlogov in

· točka 9 Soglasje k Statutu Zavoda za šport Kranj se umakne zaradi pripomb Statutarno pravne komisije;

· ostale točke se smiselno preštevilčijo.
Jože Lombar:
· je na predlog Komisije za krajevne skupnosti predlagal, da se umakne točka 9 Povišanje cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj zaradi odlaganja odpadkov na drugih deponijah v obdobju november 2007–februar 2008. Navedel je razlog za umik, in sicer komisija meni, da povišanje cen zaradi zapiranja deponije Tenetiše ne sodi v to povišanje. 

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: 

Točka 9 Povišanje cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj zaradi odlaganja odpadkov na drugih deponijah v obdobju november 2007 – februar 2008 se umakne.

Sklep ni sprejet (24 PRISOTNIH; 10 ZA, 14 PROTI, 0 VZDRŽANIH).

ter naslednji DNEVNI RED: 

1. Potrditev zapisnika 4. izredne seje sveta z dne 28.02.2008 in 15. seje sveta z dne 26.03.2008 ter  poročila o izvršitvi sklepov 

2. Vprašanja, pobude in predlogi članov sveta

3. Premoženjske zadeve

4. Odlok o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007 – predlog

5. Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za gradnjo cestne povezave skozi naselje Njivica pri Kranju – dopolnjeni osnutek (prva obravnava)

6. Odloki o spremembah Odlokov o ustanovitvi javnih vzgojno-varstvenih in izobraževalnih zavodov: Kranjski vrtci, OŠ Orehek, OŠ Simon Jenko in OŠ Stražišče – predlog za skrajšani postopek

7. Sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja telovadnice pri PŠ Žabnica«

8. Obvezna razlaga 6. člena Odloka o zazidalnem načrtu revitalizacije starega mestnega jedra Kranja

9. Povišanje cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj zaradi odlaganja odpadkov na drugih deponijah v obdobju november 2007 – februar 2008

Sprejeto z večino glasov (24 PRISOTNIH; 18 ZA, 0 PROTI, 6 VZDRŽANIH).

1. POTRDITEV ZAPISNIKA 4. IZREDNE SEJE SVETA Z DNE 28.2.2008 IN 15. SEJE SVETA Z DNE 26.3.2008 TER POROČILA O IZVRŠITVI SKLEPOV

Uroš Korenčan, vodja Oddelka za družbene zadeve, je podal poročilo o izvršitvi 15. seje Sveta Mestne občine Kranj z dne 26.3.2008:

3. točka: Kadrovske zadeve – izvršeno;

4. točka: Premoženjske zadeve – pogodba z Občino Naklo je podpisana;

5. točka: Lokalni energetski koncept Mestne občine Kranj – druga obravnava – v izvrševanju;

6. točka: Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za izgradnjo komunalne infrastrukture v naseljih Žabnica, Šutna, Spodnje, Srednje in Zgornje Bitnje – druga obravnava – poslano v objavo v Uradnem listu RS;
8. točka: Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine Kranj – prva obravnava – objavljeno v Uradnem listu RS, št. 30/2008;

9. točka: A. Tehnični popravek Odloka o občinskem lokacijskem načrtu območja Planina – jug  B. Obvezna razlaga 3. odstavka 17. člena Odloka o občinskem lokacijskem načrtu območja Planina – jug – poslano v objavo v Uradnem listu RS.

Ker ni bilo pripomb na zapisnika, je dal na glasovanje naslednja
SKLEPA : 

1. Potrdi se zapisnik 15. seje Sveta Mestne občine Kranj z dne 26.3.2008 ter poročilo o izvršitvi sklepov 15. seje.
Sprejeto z večino glasov (20 PRISOTNIH; 17 ZA, 0 PROTI, 3 VZDRŽANI).

2. Potrdi se zapisnik 4. izredne seje Sveta Mestne občine Kranj z dne 28.2.2008.

Sprejeto z večino glasov (23 PRISOTNIH; 20 ZA, 0 PROTI, 3 VZDRŽANI).
2. VPRAŠANJA, POBUDE IN PREDLOGI ČLANOV SVETA

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je povedal, da bo točko omejil na eno uro, jo potem prekinil in nadaljeval z njo po končani zadnji točki. 

1. Matevž Kleč: 

· je povedal, da na križišču Tomšičeve ulice z Jenkovo ni odtoka za meteorno vodo. Ob nalivih tam stoji voda in teče bližnjim stanovalcem v kletne prostore. Predlagal je, da se zadeva čim prej uredi;   

· je v zvezi z gradivom za predkupne pravice pod točko: Premoženjske zadeve izpostavil, da v zadevi manjka naslov oz. ime ulice.  

2. Stanislav Boštjančič:

· je v zvezi z dopisom glede parkiranja dal pobudo, da občinska uprava do naslednje seje sveta pripravi spremembo Odloka o ureditvi in varnosti cestnega prometa v Mestni občini Kranj po skrajšanem postopku, v katerem naj se določi, da je za člane delovnih teles v času sej parkiranje brezplačno;  

· je glede dvorane in določenih prostorov v Delavskem domu vprašal, kdaj namerava sindikat prodajati prostore, na katerih je nesporno vknjižen kot lastnik. V Delavskem domu je dvorana z 250 sedeži, zato je predlagal, da se pristojni iz občinske uprave dogovorijo s sindikatom, kako bi eventualno občina lahko konkurirala v zvezi z nakupom in v kakšnem času; 

· je povedal, da sta bila v Svet Zavoda za šport Kranj s strani športnikov imenovana dva člana, in sicer eden s strani Bejzbol kluba in drugi je direktor konkurenčnega zavoda iz Medvod. Glede na pripombe posameznikov, da niso nič vedeli o tem, da imajo možnost konkuriranja in evidentiranja v svet zavoda, ga je zanimalo, kako sta bila ta dva člana imenovana v svet. Če v zvezi s tem obstajajo zapisniki, naj se dostavijo; 
· je izpostavil, da ima Zavod za šport Kranj sklenjeno pogodbo za svetovanja za 1.900 € mesečno, in sicer z gospodarsko družbo Aretz, in ga je zanimalo, kaj ta družba dela, da avtomatično dobiva pavšal, in če za vsako narejeno zadevo dobi posebej plačilo plus mesečni pavšal;

· je pripomnil, da je v odgovoru glede KS Gorenja Sava zapisano, da je račun v višini 2.628,94 € za odstranitev zvočnih ovir na cesti poslan krajevni skupnosti. Predlagal je, da se zadeva spelje tako, da se članom sveta sredstva pobira iz naslova sejnin, dokler ta račun ne bo plačan. 

3. Matevž Kleč:

· je vprašal, ali je lastništvo Delavskega doma že razčiščeno, saj je bila dela doma lastnica tudi občina.  
4. Nada Mihajlović: 

· se je zahvalila županu in strokovnim službam za izvedene aktivnosti na Mrakovi 1;

· je vprašala, kateri pravni temelji so bili uporabljeni pri donaciji sredstev Zdravstvenemu domu Kranj v višini 10.000 € za ultrazvočni aparat.   
5. Darko Jarc: 

· se je zahvalil za odgovor na temo preplastitev ulic severnega dela Primskovega, moti ga odstavek »v najkrajšem možnem času« v delu, ki se nanaša na Žanovo ulico. Želel je do naslednje seje pisno terminski plan začetka preplastitve Žanove in ostalih ulic, ki so na vrsti za preplastitev na severnem delu Primskovega;  

· je opozoril na parkiranje avtomobilov pred McDonaldsom, avtobus lokalnega prometa se ustavi sredi ceste, pešci in potniki iz avtobusa pa skačejo sem in tja ter ogrožajo svoje življenje in promet. Zanima ga, kakšne aktivnosti so bile narejene in kakšne še bodo, da se ta pereč problem pred lokalom McDonalds oz. avtobusnim postajališčem trajno reši; 
· je izpostavil cesto od Gimnazije do Gorenjske banke in Policijske postaje v Kranju, ki je v obupnem stanju, ter vprašal kdaj, kako in na kakšen način se bo začela sanirati. 

Janez Rakar, glavni inšpektor v Mestnem inšpektoratu, je povedal, da je služba mestnega redarstva sprejela ukrepe, najbolj učinkovit je ta, da se eden izmed redarjev vozi skupaj s pajkom, tako da se pripelje pred lokal in takoj začne nalagati vozilo ne glede na to, da so vozniki v bližnjih lokalih. Na takšen način je bilo včeraj v roku ene ure sankcioniranih sedem voznikov parkiranih vozil. 

Darko Jarc: 

· se je zahvalil za odgovor. Želi odgovor glede stalne rešitve v zvezi s tem.

6. Vito Rožej: 

· je vprašal, kaj bi se dalo narediti z varnostjo na Ulici Franca Rozmana Staneta, kjer so izhodi blokov naravnost na cesto. Tam bi se lahko hitrost omejila. V zadnjem času so se tam pojavile rdeče-bele barikade, ki ne spadajo tja, in na ta način se je pridobilo nekaj parkirnih mest. Zanimalo ga je, ali je glede tega bila narejena kakšna temeljita študija in če je to končna podoba ureditve tega prometa; če ni, ga zanima, kakšna bo. 

7. Gregor Tomše: 

· je izpostavil, da je pot okoli protokolarnega servisa Brdo očitno vedno bolj priljubljena kot rekreacijska točka občanov Kranja. Ob predsedovanju Slovenije EU se je tam pojavil problem parkiranja in občani ne smejo parkirati znotraj objekta ter tako parkirajo ob gozdu, ob poti pri Bobovku, ob spomeniku. Predlagal je, da se prouči možnost izgradnje manjšega parkirišča in postavitve klopi na tem območju; 

· je povedal, da so imeli v Britofu donedavnega park, velik 300 m2, v katerem je postavljen spomenik in nekaj klopi. Prebivalci so se zelo radi zadrževali v njem in je bil pred kratkem vrnjen v naravi denacionalizacijskem upravičencem, ki pa so Mestni občini Kranj kot nosilki predkupne pravice ponudili park v odkup. Občina se je odrekla predkupni pravici. V imenu krajanov Britofa je dal pobudo, da občina odkupi park in v njem postavi igrala za otroke.

Tatjana Hudobivnik, vodja oddelka za splošne zadeve, je povedala, da je bil park vrnjen v denacionalizacijskem postopku v naravi. V aktu, s katerim je bilo to vrnjeno v naravi, je navedeno, da mora omogočiti dostop in vzdrževati park. To pomeni, da je na njem vsa pravica in dolžnost, da park oskrbuje. Res je bil občini park ponujen v odkup, vendar je bila cena nerazumno visoka. 

8. Alojz Gorjanc: 

· je vprašal, kaj je z iskrškim blokom na Planini, ki je že nekaj let prazen, kdo je lastnik in kaj bi se tam lahko zgradilo. Lahko bi se zgradila socialna stanovanja ali pa bi se nepremičnino prodalo;
· je povedal, da med Staro pošto in Globusom podjetje Surovina ne želi odvažati kontejnerjev  papirja, ker je med njim veliko injekcij. Lastniki so postavili reflektor, ki sveti od 22.-4. ure zjutraj. Želel je, da bi občina posredovala na policiji, da bi take in podobne zadeve kontrolirala večkrat ponoči po mestu; 

· je izpostavil problem pisanja grafitov po stenah stavb po Kranju in predlagal, da bi kakšna varnostna nočna služba to kontrolirala.

Mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije, je povedal, da so grafiti v Kranju zelo velik problem in iz javnih površin jih poskušajo redno odstranjevati. Občina na privatne površine posegati ne sme. Obstajajo pa načini zavarovanja fasad pred pisanjem grafitov, kar pomeni, da se v nadaljevanju z majhnimi stroški grafite spere z vodo. Smiselno bi bilo, da bi lastniki površin, ki imajo večkrat fasade porisane z grafiti, razmislili v tej smeri. 

9. Aleksander Ravnikar: 

· je v zvezi z odgovorom na opozorilo o uničenju ceste in pločnika pri podjetju Dinos dopolnil vprašanje, ali in kdo bo ukrepal zoper identificiranega storilca.  

10. Saša Kristan: 

· je zvezi s starimi odpadnimi in neuporabljenimi zdravili predlagala, da bi po vzoru akcije v Ljubljani in Mariboru tako akcijo lahko izvedli tudi v Kranju; 

· je izpostavila, da želi glede hotela Jelen dobiti pisno informacijo.

Aleksander Ravnikar: 

· je v zvezi s hotelom Jelen vprašal, ali so se že stekli pogoji za ukrepanje ne glede na lastniška razmerja.

11. Rudi Čebulj: 

· je pripomnil, da je glede grafitov na 14. redni seji opozoril na kulturni spomenik v Prešernovem gaju. Do današnjega dne še vedno niso spomeniki očiščeni. Zanimalo ga je, ali obstaja načrt prioritet odstranjevanja grafitov z javnih površin, katere so te. Želel je, da se konkretno navede;

· je opozoril občinsko vodstvo, da se poročevalci gradiv občasno ali včasih ne udeležijo sej odborov in komisij, in želel, da se vodstvo o tem posvetuje s strokovnimi službami. Ni smiselno, da bi se odbor relevantno odločal o neki zadevi, v kolikor ni nikogar, ki bi zadevo pravilno predstavil; 

· je glede na zapisnik Nadzornega odbora predlagal, da tudi svetniki in svetnice v zvezi z gradnjo optičnega omrežja, ki ga izvaja podjetje Gratel, dobijo dodatno pojasnilo, v kateri fazi so posamezni ukrepi, in pregled problemov (ni soglasja za prekop, ni služnosti, ni soglasja in ne služnosti). 

Mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije, je glede grafitov povedal, da je bila za Prešernov gaj izdana naročilnica. Problem je v tem, da spomeniki niso bili ustrezno zaščiteni in je barva tako globoko pronicala, da je potrebno peskanje spomenikov. Pred nekaj tedni so se dogovorili z nekim podjetjem, ki bo na Mohorjevem klancu poskusilo odstraniti vse grafite in površine zaščititi.

12. Evstahij Drmota: 

· je v zvezi s predlogom svetnika Gorjanca povedal, da ni izvedljiva nočna služba, ki bi preprečevala pisanje grafitov. Navedel je izkušnje večjih mest, ki so na določenih površinah dovolila pisanje grafitov, za pisanje po ostalih površinah so kazni zelo povečali;

· zanimalo ga je, če ima občinsko vodstvo in strokovne službe načrt sanacije pri posameznih zadevah, kot so: hotel Jelen, grafiti, park v Britofu idr. Če se te zadeve ne rešujejo tekoče, jih je samo vedno več in toliko težje jih bo odpraviti.

13. Jakob Klofutar: 

· je želel dobiti podatek o številu delavcev v Mestni občini Kranj z začasnim prebivališčem in delovnim dovoljenjem po posameznih letih: 2005, 2006, 2007 in 2008 do današnjega dne.  

14. Stanislav Boštjančič: 

· je v zvezi s situacijo, ki je nastala na Mrakovi 1 z izgradnjo blokov, predlagal, da občinska uprava oz. oddelek za okolje in prostor pojasni javnosti, da ni treba skrbeti prebivalcem Vodovodnega stolpa, Zlatega polja, da se bi na njihovih zelenicah gradile hiše. Ve se, da to ni možno. Informacija naj se objavi v glasilu za občane Kranja.  

15. Vito Rožej: 

· je v zvezi z zbiranjem starih zdravil povedal, da to akcijo organizirajo študenti farmacije in zato sta bili akciji v Mariboru in Ljubljani, kjer sta fakulteti. Podprl je predlog svetnice Kristanove. 

16. Darko Jarc:

· je povedal, da je v okviru projekta Gregor, ki ga je predstavil BSC, projekt ustanovitve gorenjske univerze. Zanimalo ga je, ali ima župan skupaj z občinsko upravo oblikovano stališče do tega projekta. Na vseh dosedanjih sestankih, na katerih je bil prisoten kot predstavnik Adria Airways, je bil večkrat imenovan podžupan Igor Velov, da bo prisoten, ki pa razen na prvem sestanku, na vseh ostalih sestankih ni bil prisoten. Občina bi lahko v tej zgodbi odigrala neko ustrezno vlogo in imela tudi možnosti nositi močno težo pri oblikovanju in realizaciji tega projekta.

Uroš Korenčan, vodja Oddelka za družbene zadeve, je povedal, da se vzporedno pripravlja tudi strategija Mestne občine Kranj, ki ima strateško podskupino za izobraževanje, kjer je to eden od prioritetnih projektov. Ko bo strategija zrela za obravnavo, bo tudi prišla v obravnavo na svet.

Darko Jarc: 

· ga je zanimalo, kdaj bo to svet obravnaval in ali občina na tem projektu aktivno sodeluje s BSC-jem.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je menil, da bo do poletja dokument zrel za obravnavo in širšo javno razpravo.
3. PREMOŽENJSKE ZADEVE

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je vprašal prisotne, ali se lahko premoženjske zadeve obravnavajo v paketu. Ni bilo podanih drugačnih predlogov. 
Mag. Branko Grims, predsednik Odbora za pridobivanje in opremljanje stavbnih zemljišč, je povedal, da se odbor strinja z vsemi zadevami v okviru te točke dnevnega reda.

Vito Rožej, predsednik Stanovanjskega odbora, je povedal, da se odbor strinja s predlaganimi sklepi.
Odbor za finance se strinja s predlaganimi sklepi. 

Razprave ni bilo, zato je dal predsedujoči na glasovanje naslednje

SKLEPE: 

A. Dopolnitev letnega načrta razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Kranj za leto 2008:

Letni načrt razpolaganja z nepremičnim premoženjem Mestne občine Kranj za leto 2008 sprejet na 14. seji 20.02.2008 se dopolni v postavki:

ZEMLJIŠČA

Zemljišča v lasti KS Mavčiče
Zemljišče parcelna številka 148/6, 148/7 in 148/9 k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in zemljišče parcelna številka 148/3 k.o. Mavčiče v deležu do 72/100, vpisana v zemljiškoknjižnem vložku številka 307 Okrajnega sodišča v Kranju
Brezplačni prenos zemljišč:

· parcelna številka 148/9, k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče, v deležu do 36/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Mestno občino Kranj,

· parcelna številka 148/6, k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče v deležu do 22/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Poslovni sistem Mercator, d.d.,

· parcelna številka 148/7, k.o. Mavčiče v deležu do 47/100 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče v deležu do 6/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Pošto Slovenije d.o.o.,
· parcelna številka 148/7, k.o. Mavčiče v deležu do 53/100 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče v deležu do 8/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Telekom Slovenije d.d.,

predstavlja le ureditev zemljiškoknjižnega stanja z dejanskim.

Ocenjena vrednost za brezplačni prenos zemljišč: 0,00 EUR.

B. Dopolnitev letnega načrta pridobivanja nepremičnega premoženja Mestne občine Kranj za leto 2008

Letni načrt pridobivanja nepremičnega premoženja Mestne občine Kranj za leto 2008 sprejet na 14. seji 20.02.2008 se dopolni v postavki:

NEZAZIDANA STAVBNA ZEMLJIŠČA IN DRUGA ZEMLJIŠČA

Del zemljišča parcelna številka 191/1, travnik, v izmeri 1.166 m2, vpisanega v vložni številki 421 k.o. Huje, dela zemljišča parcelna številka 191/2, njiva, v izmeri 276 m2, vpisanega v vložni številki 420 k.o. Huje, dela zemljišča parcelna številka 193/1, njiva in travnik, v izmeri 475 m2, vpisanega v vložni številki 408 k.o. Huje in dela zemljišča parcelna številka 196/5, pot, v izmeri 137 m2, vpisanega v vložni številki 422 k.o. Huje

Predmet nakupa je del zemljišča parcelna številka 191/1, travnik, v izmeri 1.166 m2, vpisanega v vložni številki 421 k.o. Huje, dela zemljišča parcelna številka 191/2, njiva, v izmeri 276 m2, vpisanega v vložni številki 420 k.o. Huje, dela zemljišča parcelna številka 193/1, njiva in travnik, v izmeri 475 m2, vpisanega v vložni številki 408 k.o. Huje in dela zemljišča parcelna številka 196/5, pot, v izmeri 137 m2, vpisanega v vložni številki 422 k.o. Huje v skupni izmeri 2.054 m2, za ceno 100 EUR/m2, kar skupno za 2.054 m2 znaša 205.400 EUR, ki je potrebno za izvedbo lokacijskega načrta na območju Planina - jug, ki je v javnem interesu.

Predvidena sredstva za nakup zemljišč znašajo 205.400 EUR.

Zemljišče parcelna številka 148/9 k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in zemljišče parcelna številka 148/3 k.o. Mavčiče v deležu do 36/100, vpisana v zemljiškoknjižnem vložku številka 307 Okrajnega sodišča v Kranju
Brezplačni prenos zemljišča parcelna številka 148/9 k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in zemljišča parcelna številka 148/3 k.o. Mavčiče v deležu do 36/100, vpisana v zemljiškoknjižnem vložku številka 307 Okrajnega sodišča v Kranju na Mestno občino Kranj predstavlja le ureditev zemljiškoknjižnega stanja z dejanskim.

Predvidena sredstva za brezplačni prenos zemljišč znašajo 0,00 EUR.

C. Posamezni program razpolaganja s premoženjem brezplačni prenos nepremičnine – zemljišča parcelna številka 148/6, 148/7 in 148/9 k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in zemljišča parcelna številka 148/3 k.o. Mavčiče v deležu do 72/100, vpisanih v zemljiškoknjižnem vložku številka 307 Okrajnega sodišča v Kranju

1. Sprejme se posamezni program razpolaganja s premoženjem - brezplačni prenos nepremičnine – zemljišča parcelna številka 148/6, 148/7 in 148/9 k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in zemljišča parcelna številka 148/3 k.o. Mavčiče v deležu do 72/100, vpisanih v zemljiškoknjižnem vložku številka 307 Okrajnega sodišča v Kranju.

2. Krajevna skupnost Mavčiče bo sklenila pogodbo o brezplačnem prenosu zemljišča, in sicer:

· parcelna številka 148/9, k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče, v deležu do 36/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Mestno občino Kranj,

· parcelna številka 148/6, k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče v deležu do 22/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Poslovni sistem Mercator, d.d.,

· parcelna številka 148/7, k.o. Mavčiče v deležu do 47/100 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče v deležu do 6/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Pošto Slovenije d.o.o.,

· parcelna številka 148/7, k.o. Mavčiče v deležu do 53/100 in parcelna številka 148/3, k.o. Mavčiče v deležu do 8/100, obe vpisani v zemljiškoknjižnem vložku Okrajnega sodišča v Kranju, številka 307, na Telekom Slovenije d.d..

3. Svet Mestne občine Kranj daje soglasje k osnutku pogodbe za brezplačen prenos nepremičnine – zemljišča parcelna številka 148/6, 148/7 in 148/9 k.o. Mavčiče v deležu do 1/1 in zemljišča parcelna številka 148/3 k.o. Mavčiče v deležu do 72/100, vpisanih v zemljiškoknjižnem vložku številka 307 Okrajnega sodišča v Kranju.

D. Predkupna pravica

Mestna občina Kranj uveljavlja predkupno pravico za nepremičnino – zemljišče parcelna številka 261/3, pašnik v izmeri 188 m2, vpisano v vložno številko 1746 k.o. Kranj, od lastnika Osterman Vinka, pod pogoji, kot so navedeni:

 - nepremičnina se prodaja po ceni 9.400,00 EUR, oziroma 50,00 EUR/m2.
Sprejeto soglasno (22 PRISOTNIH; 22 ZA).

4. ODLOK O ZAKLJUČNEM RAČUNU PRORAČUNA MESTNE OBČINE KRANJ ZA LETO 2007 – PREDLOG

Uvodno poročilo je podal Mirko Tavčar, vodja oddelka za finance.

Stališča delovnih teles: 

Odbor za finance se je seznanil s Odlokom o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007 – predlog, se z njim strinja in predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

Statutarno pravna komisija se je seznanila z Odlokom o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007 in nima pripomb.

Odbor za gospodarstvo se strinja s predlogom Odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007. 

Odbor za šolstvo, kulturo, znanstveno raziskovalno dejavnost in šport predlaga Svetu MOK sprejem Odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007.

Odbor za družbene dejavnosti daje soglasje k predlogu Odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007.

Stanovanjski odbor se je seznanil o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007. 

Komisija za kmetijstvo se strinja s predlaganim zaključnim računom proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007. 
Komisija za turizem predlaga Svetu Mestne občine Kranj, da  sprejme Odlok o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007 - v delu, ki se nanaša na turizem – predlog.

Komisija za krajevne skupnosti se je seznanila z Odlokom o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007 – predlog.

Komisija za oživljanje mestnega jedra se je seznanila z Odlokom o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007 – predlog in nanj nima pripomb.

V razpravi so sodelovali: mag. Franci Rozman, Beno Fekonja, Aleksander Ravnikar, Alojzij Potočnik, Nada Mihajlović, mag. Alenka Bratušek, Mirko Tavčar in Boštjan Cotič.

Mag. Franci Rozman: 
· je povedal, da se je občina z novo oblastjo začela zadolževati, najbrž upravičeno, saj naj bi bili proračuni razvojno naravnani. Zanimiv se mu zdi komentar v splošnem delu, da je v primerjavi s planom  realizacija odhodkov in drugih izdatkov nižja kar za dobrih  9,8 mio evrov ob dejstvu, da so prihodki nižji za 6 mio evrov in da pri investicijah ni bilo porabljenih 6 mio evrov. Opravičevati zadolževanje in utemeljevati, da so proračuni razvojno naravnani, je nesmiselno.
Mirko Tavčar, vodja oddelka za finance, je povedal, da ima svetnik Rozman prav, zato se Mestna občina Kranj v letu 2007 tudi ni zadolžila. Res pa je, da so bili dva meseca nazaj ob obravnavi proračuna 2008 v stolpcu ocena realizacije praktično identični podatki, ker je bilo leto 2007 zaključeno. Drži pa trditev, ki so jo ugotavljali že pri sprejemanju proračuna za l. 2008, da je realizacija načrtov razvojnih programov nekaj nad 60 %.
Beno Fekonja: 

· je pohvalil računovodsko finančno službo občinske uprave, ker je gradivo pripravljeno pregledno in kakovostno. Manj pa je zadovoljen z vsebino proračuna, saj je iz nje razvidno, da je občinska uprava daleč zaostala za obsegom realizacije, kot je bil predpisan v načrtu proračuna za l. 2007. Iz zaključnega računa je razvidno, da je bil proračun za l. 2007 na prihodkovni strani realiziran 68 %, na odhodkovni strani pa zgolj 80 %. S takšno storilnostjo je nova občinska uprava, ki naj bi prinesla nov veter v delovanje lokalne skupnosti, daleč zaostala za rezultati preteklih let in pretekle uprave. Naredil je presek realizacije proračunov za zadnjih 5 let in ugotovil, da je bila najslabša realizacija na prihodkovni strani leta 2004 93 % in na odhodkovni strani leta 2004 85 %; realizacija za ostala leta je nad 90 %. Navedeni vtis še dodatno poslabša 68,7 % realizacija NRP-jev. Navedel je še realizacijo NRP-jev po oddelkih. Kot je razvidno iz predstavljenega rezultata, je po nepotrebnem očitno, da pomanjkanje sredstev glede na izkazani nivo storilnosti mestne uprave ni ozko grlo. Realizacija proračuna 2007 je najslabša v zadnjih petih letih. Smiselno bi bilo razmisliti o zamenjavi vodij oddelkov, če dela ne tečejo tako, kot bi morala. Vprašal je predlagatelja, ali je pripravljen sprejeti izziv in reči za leto 2008, da si bodo izplačali tako višino osebnih dohodkov, kakršna bo realizacija v zaključnem računu;
· je poudaril, da v preteklem letu ni bil izkoriščen mehanizem rebalansa. Treba je dati priložnost tistim projektom, ki se lahko realizirajo.

Mirko Tavčar, vodja oddelka za finance, je povedal, da vse trditve svetnika Fekonja držijo, saj so zapisane v predlaganem gradivu. V tem gradivu in pri proračunu za 2008 je bilo povedano, da na Planini-jug izpada komunalni prispevek v višini 3 mio, tako na prihodkovni kot odhodkovni strani, ker je bila kompenzacija speljana marca letos, dela pa zaključena lansko leto. Realizacija NRP-jev je nizka, ker ni bilo realizirano zadolževanje. Glede plač je dodal, da so na žalost ali pa na srečo vezani na zakonodajo. 
Boštjan Cotič, vodja oddelka za okolje in prostor, je razložil slabo realizacijo oddelka. Zakon o urejanju prostora iz leta 2003 je naložil občinam, da do junija 2007 sprejmejo vse glavne prostorske dokumente, t.j. strategijo prostorskega razvoja občine in prostorski red občine. To sta dva dokumenta, ki v proračunu zavzameta veliko večino sredstev. V aprilu 2007 je bil sprejet nov Zakon o prostorskem načrtovanju, ki nanovo nalaga občinam, kako morajo sprejeti glavne prostorske dokumente, in sicer občinski prostorski načrt. Ker je bila sprejeta nova zakonodaja, novih načrtov in planov niso mogli speljati.
Aleksander Ravnikar:

· je opozoril na mesto, ki ima 100 % realizacijo. Kabinet župana je realiziral vse svoje naloge. Zakaj je kabinet župana, ki ima različne kabinetne in organizacijske funkcije, da podžupanov, župana in direktorja ni na seji, kupil preventivno radarsko tablo, ki jo verjetno res nujno rabi? Vprašal se je pa o namenski rabi in natančnosti dela občinskih organov. Hvaležen je za pojasnila in razmisleke posameznih vodij oddelkov, ki pojasnjujejo posamezne postavke. V ničemer ne morejo skaziti temeljnega vtisa, ki sta ga oddelek za finance in župan kot predlagatelj jasno pokazala, in to je razlika ter tudi nasprotje, konflikt med razvojno usmerjenostjo proračuna in nerazvojno usmerjenostjo občinske uprave. To se kaže v zaključnem računu 2007, pri sprejemanju proračuna 2008 in v odnosu do teh sej in v odnosu do priprave strategije razvoja te občine.
Mirko Tavčar, vodja oddelka za finance, je povedal, da je bila naprava za merjenje hitrosti res kupljena iz sredstev kabineta župana iz postavke Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu.
Alojzij Potočnik: 

· je pripomnil, da ni mogoče zagovarjati tega zaključnega računa. Dejansko je razlika med planiranim in izvedenim tako velika, da je ni mogoče spregledati. Če to gleda z vidika proračuna za l. 2008 in 2009, kot ga je že sam takrat ocenil za izjemno tveganega. Tveganje se je v letu 2007 izkazalo za dejstvo. Strinjal se je, da bi moral biti za leto 2007 nujno predlagan in sprejet proračun in je zakonsko tudi predpisan. Presenetil ga je brezbrižen (nonšalanten) odnos nadzornega odbora, ki je po zakonu dolžan nadzorovati. Dejavnost tega sveta in uprave se odraža skozi številke in se ne odraža dobro.

Nada Mihajlović:

· se je strinjala s predhodno govorečimi svetniki in spomnila na polletno obravnavo realizacije proračuna v preteklem letu, saj so takrat izpostavljali podobne postavke. Če bi bilo to takrat vodilo strokovnim službam, bi bilo najbrž primerno priti na svet z rebalansom.
Mag. Alenka Bratušek:

· je kot predsednica Odbora za finance povedala, da je odbor predlagal sprejem zaključnega računa, ker je to dejstvo, ki se je zgodilo. Tukaj nimajo več kaj popravljati. Računsko sodišče ga ne revidira vsako leto, tako da niti o morebitnih napakah ne morejo razpravljati. Opozarjali so ob polletnem poročilu o izvrševanju proračuna, da v kolikor so projekti, ki se ne izvršujejo tako, kot bi se morali, jih je treba izpostaviti. Če je zato potrebno narediti rebalans, bi ga lahko naredili in bi bil kakšen projekt, ki že dalj časa čaka, že v letošnjem letu lahko realiziran. Menila je, da bi bilo treba usmeriti več sil v dogajanje v letošnjem letu in poskusiti izpeljati zastavljeno. Poudarila je še, da kljub temu da cene vrtca za starše, tako kot je župan predlagal, niso povišali, so sredstva, načrtovana za ta namen, absolutno zadoščala. 
Aleksander Ravnikar: 

· je menil, da za nazaj ne morejo nič popraviti in kar je v letošnjem letu zamujeno, je žal zamujeno. Svetniki opozarjajo na več zadev, ki bi lahko bile realizirane, kot npr. knjižnica, investicije v krajevnih skupnostih, preplastitev Žanove ulice, Gosposvetske ceste,… Gre za kup takih zadev, ki bi jih bilo mogoče s sprotnim ukrepanjem reševati, pa se niso in s tega vidika bo težko podprl sprejetje tega odloka o zaključnem računu. 

Po končani razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 

SKLEP: 

Sprejme se Odlok o zaključnem računu proračuna Mestne občine Kranj za leto 2007.

Sprejeto z večino glasov (29 PRISOTNIH; 19 ZA, 0 PROTI, 10 VZDRŽANIH).
5. ODLOK O OBČINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NAČRTU ZA GRADNJO CESTNE POVEZAVE SKOZI NASELJE NJIVICA PRI KRANJU – DOPOLNJENI OSNUTEK (PRVA OBRAVNAVA)
Matevž Kleč – proceduralno: 

· vprašal je, če je možno, da se dopolnjeni osnutek obravnava kot predlog in ne kot prva obravnava, da se na ta način pridobi nekaj časa, in predlagal, če je možno, da se odlok tudi tako obravnava in sprejme.

Boštjan Cotič, vodja oddelka za okolje in prostor:

· pojasnil je, da bo potrebna še ena obravnava, na kateri bodo odgovorili na vprašanja, ki bodo postavljena med javno razpravo, od izdelovalca pa je potrebno dobiti še nekatere odgovore. Predlagal je, da se odlok obravnava po predlaganem postopku. 

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je odločil, da se bo odlok obravnaval, kot je predlagano.

Uvodno poročilo sta podala Boštjan Cotič, vodja oddelka za okolje in prostor, in Tomo Globočnik, Domplan Kranj.

Boštjan Cotič:

· pojasnil je, da je odlok potreben zato, ker je pravna osnova za pridobitev gradbenega dovoljenja za izgradnjo ceste, ki bo predvidoma ponekod potekala po kmetijskih zemljiščih.

Tomo Globočnik – Domplan:

· razložil je traso ceste in tehnične podrobnosti in poudaril, da se bo cesta razširila. Povedal je tudi, da je bila javna razgrnitev zaključena 15.4.2008, na dopolnjeni osnutek pa ni bilo veliko pripomb, tako da se pripravlja gradivo za pridobitev mnenj, ki bo oddano na občino. 

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je izrazil zadovoljstvo, da se je po dolgem času končno začel reševati problem edine makadamske ceste v Mestni občini Kranj.

Statutarno pravna komisija ni imela pripomb.

Janez Jereb, predsednik odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo, je povedal, da sta v sklepih delovnih teles zapisana sklepa, ki ju je sprejel odbor.

Komisija za krajevne skupnosti se je seznanila z gradivom.
V razpravi so sodelovali: Stanislav Boštjančič, Aleksander Ravnikar, Tomo Globočnik, Boštjan Cotič, Matevž Kleč in mag. Franc Rozman.

Stanislav Boštjančič:

· menil je, da je naslov odloka napačen, ker ne gre za gradnjo ceste skozi naselje, ampak do naselja. V 7. členu odloka je določeno, do kam se cesta naredi, od tam naprej pa je še del ceste do meje z sosednjo občino Radovljica, ki pa prav tako ni asfaltirana. Zato je predlagal, tako kot so predlagali tudi na statutarno pravni komisiji, da se obstoječa cesta skozi naselje rekonstruira do meje s z Občino Radovljica, kar je približno 250 m zdaj makadamske ceste. Predlagal je, da se poleg odloka istočasno sprejme še sklep o rekonstrukciji obstoječe ceste, za kar pa niso potrebni posebni urbanistični dokumenti. Glede odgovorov občinskih oddelkov občanom pa je menil, da bi se morali oddelki uskladiti med seboj in dati enoten odgovor.

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je povzel 2. sklep odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo: 

2. Ob gradnji ceste, ki bo potekala na podlagi sprejetega odloka o OPPN Njivica se obstoječa cesta skozi naselje Njivica rekonstruira vse do občinske meje z Občino Radovljica. 

Aleksander Ravnikar:

· opozoril je na 12. člen, da v njem ni norme in odloki brez tega niso primerni za obravnavo. Predlagal je, da se to ne more sprejeti.

Tomo Globočnik:

· razložil je, da zato ni navedene parcelne številke, ker se z lastnikom še dogovarjajo, lahko pa se omenjeni člen tudi črta.

Aleksander Ravnikar:

· poudaril je, naj se o tem izreče stroka.

Boštjan Cotič:

· predlagal je, da se 12. člen preoblikuje in glasi: »Na načrtovani trasi je potrebno odstraniti obstoječi kozolec, ki stoji na parc. št. 1213/1, 1222, k.o. Nemilje, in se ga prestavi izven območja trase bodoče ceste«.

Aleksander Ravnikar:

· izrazil je nezadovoljstvo nad gradivom, ki se ga ne pregleda in popravi preden pride v obravnavo na občinski svet, prav tako pa ga odbori, ki ga obravnavajo ne pregledajo dovolj natančno. Glede popravljenega člena a je menil, da mora stroka odločiti, ali in kakšen člen je potreben.

Predsedujočega, podžupana Bojana Homana, je zanimalo, ali se bo omenjeni kozolec prestavil ali podiral, in po odgovoru, da se bo prestavi, je predlagal, da se oblikuje popravek.

Matevž Kleč:

· še enkrat je poudaril, da je ta cesta nujna, in predlagal, naj se reši tako, da ne bo zamujen terminski plan izdelave ceste.

Mag. Franc Rozman:

· povedal je, da je pri prebiranja tega gradiva opazil, da manjka parcelna številka v 12. členu, in takrat je mislil, da jo bo na seji dobil. Ker pa je odlok v prvi obravnavi, bi po njegovem mnenju zadostovalo, da se 12. člen glasi: »Na načrtovani trasi je potrebno odstraniti obstoječi kozolec, ki stoji na parc. št. 1213/1, 1222, k.o. Nemilje.« Do druge obravnave pa je potrebno opredeliti, kam bo ta kozolec prestavljen.

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je povzel predlog svetnika Rozmana kot predlog predlagatelja, skupaj s sklepom Odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo. 

Na glasovanje je dal naslednja

SKLEPA:

1. Sprejme se dopolnjeni osnutek (prva obravnava) odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za gradnjo cestne povezave skozi naselje Njivica pri Kranju.  

2. Ob gradnji ceste, ki bo potekala na podlagi sprejetega odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za gradnjo ceste povezave skozi naselje Njivica, se obstoječa cesta skozi naselje Njivica rekonstruira vse do občinske meje z občino Radovljica.
Sprejeto z večino glasov (29 PRISOTNIH; 27 ZA, 0 PROTI, 2 VZDRŽANA).

6. ODLOK O SPREMEMBAH ODLOKOV O USTANOVITVI JAVNIH VZGOJNO-VARSTVENIH IN IZOBRAŽEVALNIH ZAVODOV: KRANJSKI VRTCI, OŠ OREHEK, OŠ SIMON JENKO IN OŠ STRAŽIŠČE – PREDLOG ZA SKRAJŠANI POSTOPEK

Uvodno poročilo je podal Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, in povedal, da gre za spremembe v številu članov svetov teh zavodov. 

Stališča delovnih teles: 

S točko so se seznanili in se s predlaganimi sklepi strinjajo Statutarno pravna komisija, Odbor za finance, Odbor za šolstvo, kulturo, znanstveno raziskovalno dejavnost in šport, Odbor za družbene dejavnosti in Komisija za krajevne skupnosti. 

V razpravi je sodeloval svetnik mag. Franc Rozman.

Mag. Franc Rozman:

· poudaril je, ko so prvič odločali o sestavi sveta, ni nihče opozoril, da ne gre za organizacijske enote v okviru zavoda, ampak enovite zavode. Če bi bile prostorske enote zavodov tudi dejanske enote zavoda, bi bila sestava sveta zavoda drugačna, kot pa je takrat, ko gre za enovite zavode, in to je tudi zakonsko jasno opredeljeno. Občinska uprava bi morala to bolj jasno razložiti.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je pojasnil, da zakon glede tega ni nedvoumen.

Po končani razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji

SKLEP:

Sprejme se:

· Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovne šole Simona Jenka, 

· Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovne šole Stražišče, 

· Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega zavoda Osnovne šole Orehek, 

· Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-varstvenega zavoda Kranjski vrtci.

Sprejeto z večino glasov (27 PRISOTNIH; 26 ZA, 1 PROTI, 0 VZDRŽAN).

7. SKLEP O UGOTOVITVI JAVNEGA INTERESA ZA SKLENITEV JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA V OBLIKI KONCESIJE GRADNJE ZA IZVEDBO PROJEKTA »IZGRADNJA TELOVADNICE PRI PŠ ŽABNICA«

Uvodno poročilo sta podala Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, in gospodična Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji. 

Uroš Korenčan je povedal, da predlagatelj povzema vse pripombe statutarno pravne komisije.

Maja Potočnik je pojasnila javno zasebno partnerstvo. Zasebnega partnerja se vključi pri izgradnji športne infrastrukture, v tem primeru telovadnice pri podružnični šoli v Žabnici. Zasebni partner investira svoj kapital in nosi večji del tveganja izvedbe tega projekta. Postopek se od postopka javnega naročanja razlikuje po tem, da javni partner samo naroči izvedbo, zasebni partner pa investira in tudi nosi tveganje celotnega projekta. Javni partner v tem primeru v  projekt investira zemljišče. Povedala je še, da je statutarno pravna komisija želela, da se v tem primeru ne omeji samo na športno infrastrukturo, ampak da so vključene tudi druge družbeno spremljajoče dejavnosti, kar bodo upoštevali in spremenili razpisno dokumentacijo.

Akt, ki so ga prejeli svetniki, to je sklep o ugotovitvi javnega interesa je izhodiščni dokument, ki ga je potrebno pripraviti pred začetkom postopka. Namen akta je, da se ugotovi javni interes, da se pooblasti župana, da izvaja nadaljnje postopke, in da se hkrati ugotovi, kaj naj bi se v tem projektu gradilo, pusti pa se odprte možnosti v zvezi z idejnim projektom. Odločitev o izbiri izvajalca javno zasebnega partnerstva s predlogom koncesijske pogodbe pa sprejme mestni svet.

Stališča delovnih teles: 

Statutarno pravna komisija je imela naslednje pripombe:

· Statutarno pravna komisija priporoča občinski upravi, da določneje opredeli javni interes, še zlasti v povezavi z namenom javno-zasebnega partnerstva v 3. členu in obveznostmi zasebnega partnerja v 6. členu.
· V 5. členu, ki opredeljuje faze postopka, naj se določi, da je potrebno predlog odločitve o izbiri izvajalca javno-zasebnega partnerstva in osnutek pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (koncesijska pogodba) predložiti v potrditev Svetu Mestne občine Kranj.

· Statutarno pravna komisija priporoča, da se skladno s Statutom Mestne občine Kranj glede opredelitve namena javno zasebnega partnerstva pridobi  tudi mnenje sveta KS Žabnica.

· Sklep naj se ustrezno redakcijsko popravi. 

Mag. Alenka Bratušek, predsednica odbora za finance, je povedala, da se je odbor seznanil s predlaganim sklepom in se z njim strinja. Odbor podpira javno zasebno partnerstvo, opozorili pa so, da ne bo čez nekaj mesecev to argument, da projekt ne bo končan pravočasno. Na odboru so menili še, če bi bil projekt v večjem obsegu, bi bilo mogoče lažje dobiti zasebnega partnerja.

Odbor za šolstvo, kulturo, znanstveno raziskovalno dejavnost in šport se s predlaganim sklepom strinja, komisija za krajevne skupnosti pa se je z njim seznanila.

V razpravi so sodelovali: Bojan Homan, mag. Alenka Bratušek, mag. Franc Rozman, Vito Rožej, Alojz Gorjanc, Aleksander Ravnikar, Stanislav Boštjančič, Beno Fekonja, Irena Oman, Alojz Potočnik, Janez Jereb in Jakob Klofutar.

Bojan Homan:

· v preteklosti je bila predvidena večja telovadnica ob podružnični šoli v Žabnici. Mnenje ravnatelja matične šole v Stražišču pa je bilo, da se ne potrebuje tako velike telovadnice. Prvotno je bila mišljena telovadnica velikosti rokometnega igrišča, vendar je ravnatelj menil, da za podružnično šolo zadostuje manjša telovadnica, ostanek namenjenih sredstev pa naj bi šel za obnovo telovadnice na matični šoli v Stražišču. Sedaj pa, ko bo šlo za javno zasebno partnerstvo, se tudi člani sveta krajevne skupnosti strinjajo z predlagano kvadraturo.

Mag. Alenka Bratušek:

· ponovila je, da se je na Odboru za finance postavilo vprašanje, ali bi bilo mogoče z večjim objektom lažje pridobiti zasebnega partnerja.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je pojasnil, da je bilo za objekt izdano gradbeno dovoljenje v večji različici in verjetno bo zasebnemu partnerju bolj zanimiva izvedba večjega obsega, zato se puščata odprti obe možnosti. Da pa ne bi prišlo do zamud pri rekonstrukciji šolskega objekta, so se dogovorili za določene spremembe pri projektantu obnove šolskega objekta.

Mag. Franc Rozman:

· zanimalo ga je, ali bo imela šola kakršnekoli obveznosti v zvezi s koriščenjem prostorov v skladu z urnikom. Menil je še, da bo težko pridobiti zasebnega partnerja, če konkretne mere ne bodo ustrezale nobenemu igrišču. Zanimalo ga je, ali je v primeru večjega objekta dogovorjeno za odkup zemljišč. Podžupanu je povedal, da ga je gospod Tomaž Šifrer opozoril, da so se pozimi dogovorili za del njegovega zemljišča, in v njegovem imenu izrazil upanje, da bo zadeva realizirana, kot je bilo obljubljeno.

Podžupan Bojan Homan je odgovoril, da bo zadeva realizirana, kot je bilo obljubljeno ob začetku gradnje.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je povedal, da gre za objekt, za katerega je že bilo izdano gradbeno dovoljenje na parceli, ki je v lasti mestne občine.

Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji je glede obveznosti koriščenja prostorov pojasnila, da je predvideno, da ima šola na voljo telovadnico vsak dan v času pouka med 8. in 13. uro. Vsi ostali termini so prosti in jih zasebni partner lahko prosto oddaja, vendar pa imata pri tem šola in krajevna skupnost prednost za svoje projekte. Cena, določena za najem s strani šole, bo minimizirana, kar je tudi eden od kriterijev izbire zasebnega partnerja, ceno za najem ostalim bo zasebni partner določil v skladu s ponudbo in povpraševanjem.

Mag. Franc Rozman:

· menil je, da minimalne cene za šolo ne bi smelo biti, če pa že, bi morala biti vnaprej določena. Občina bo dala vložek v obliki zemljišča in šola bi morala prostore koristiti brezplačno, zato bi po njegovem mnenju morala občina tudi prispevati določen vložek, kar bi pomenilo, da bo imela šola telovadnico v uporabo brezplačno.

Mag. Alenka Bratušek:

· menila je, da bi morala šola uporabljati telovadnico v dopoldanskem času brezplačno, za občasne popoldanske potrebe pa bi lahko plačevala minimalno najemnino.

Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji je povedala, da zasebni partnerji vstopajo v javno zasebno partnerstvo z namenom pridobivanja dobička in težko se bo našel zasebni partner, če ne bo vedel, ali in v kakšem obsegu bo lahko oddajal prostore. Občina bo za zemljišče dobila lastništvo na telovadnici, zasebni partner bo imel telovadnico v upravljanju. Ekonomski izračuni tudi kažejo, da je praktično nemogoče, da bi pričakovali, da bo zasebni partner polovico dneva 10 mesecev na leto oddajal telovadnico brezplačno. 

Vito Rožej:

· šola v Žabnici bi imela stroške z vzdrževanjem v vsakem primeru in menil je, da bi nek tak strošek morala plačevati. Zanimalo ga je, če je možno, da bi telovadnico financiralo Ministrstvo za šolstvo in šport. Glede na to, da je Žabnica blizu meje s sosednjo občino Škofja Loka, ga je zanimalo, če se je razmišljalo kaj o partnerstvu s sosednjo občino.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je v zvezi z najemom pojasnil, da je bila narejena groba simulacija, po kateri naj bi bila letna najemnina 13.000 €. Prednostni kriterij bo ugodnejša cena za izvajanje javnega programa. Glede sosednje občine pa je pojasnil, da je problem v tem, ker na to šolo gravitirata samo dve naselji, Žabnica in Šutna, realen vpis je večji zaradi vpisa iz sosednje občine. Zato je bilo potrebno skleniti sporazum s sosednjo občino Škofja Loka, da se strinjajo, da bodo otroci iz njihove občine še naprej hodili v šolo v Žabnico, da bi lahko zadostili interesom države, ki drugače ne bi bila pripravljena sofinancirati tega projekta.

Alojz Gorjanc:

· menil je, da je boljša večja telovadnica, ki se da lažje tržiti. Glede najema je menil, da ur najema ne bo tako veliko, ker je v jesenskih in spomladanskih mesecih večina športne vzgoje zunaj, in menil, da se plačuje najem po dejanskih urah. Tržila se bo lahko za športne klube, ki pa potrebujejo telovadnico, v kateri je igrišče. Telovadnica v Žabnici je potrebna, šola naj prispeva minimalni znesek.

Aleksander Ravnikar:

· v tretjem členu je zapisano zaporedje namenov in menil je, da alinea »pospešiti gospodarski razvoj mesta z zagotavljanjem potrebne športne infrastrukture« ni utemeljena. Zanimalo ga je, če gre v tem primeru samo za predvideni športni objekt in predvidene športne programe, in menil je, da bi ga bilo potrebno razširiti na druge družbene dejavnosti;
· menil je, da bi bilo prav, da se dogovori postopek, ki bo pokazal, kako bo mestni svet kot tisti, ki ugotavlja javni interes, lahko spremljal uresničevanje javnega partnerstva.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je povedal, da je podobno pripombo glede gospodarskega razvoja imela že Statutarno pravna komisija in pripomba je bila upoštevana in po novem se alinea glasi: »pospešiti gospodarski in družbeni razvoj občine z zagotavljanjem potrebne športne ter druge spremljevalne infrastrukture«. V 5. členu, kjer so navedene faze postopka, je v aktu že navedena vloga mestnega sveta, in sicer: »odločitev o izbiri izvajalca javno zasebnega partnerstva sprejme občinski svet skupaj s predlogom pogodbe o javno zasebnem partnerstvu«. Ponovil je, da so bile vse pripombe Statutarno pravne komisije upoštevane.

Stanislav Boštjančič:

· menil je, da bi morali svetniki dobiti besedilo z vsemi popravki, ker drugače ne bodo vedeli, kakšen tekst sprejemajo.

Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji je predlagala, da se besedilo s popravki še enkrat prebere in pove, kaj je bilo popravljeno.

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je povedal, naj se pripravi novo besedilo, ki ga bodo prebrali na koncu razprave.

Beno Fekonja:

· za ta primer je menil, da bi morali najprej preveriti, kakšna je možnost realizacije takega projekta, in menil, da se s sprejemanjem tega sklepa samo kupuje čas.

Irena Oman:

· zanimalo jo je, če je v Sloveniji že kakšen tak primer, ko gre za šoloobvezne otroke. Ker so na Odboru za šolstvo dobili pojasnilo, da naj bi bil to vzorec še za tri telovadnice, jo je zanimalo, če tudi v ostalih primerih namerava iti občina v javno zasebno partnerstvo in če zasebnega partnerja ne bo, ali bo odločitev občine, da gre v manjši projekt.

Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji je razložila, da primerjalnega projekta v Sloveniji ne pozna. 

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je pojasnil, če bo uspel ta primer javno zasebnega partnerstva, si na ta način želijo realizirati še dve telovadnici (Besnica in Goriče). Če pa postopek javno zasebnega partnerstva ne bo uspešen, bo občina prisiljena sama zgraditi objekt.

Mag. Franc Rozman:

· vprašal je, če občina da ustrezno zemljišče in nekaj investira, ali je možno, da s tem že izpolni pogoje, da lahko brezplačno uporablja telovadnico v dopoldanskem času. 

Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji je pojasnila, da z vidika Zakona o javno zasebnem partnerstvu je tako, da oblike same izvedbe partnerstva določa javni partner in skladno s tem se izbere oblika tega partnerstva, temu je prilagojeno upravljanje.

Uroš Korenčan, vodja oddelka za družbene zadeve, je pojasnil, da bo projekt rekonstrukcije šolskega objekta v Žabnici in telovadnice sofinanciran s strani države. 

Mag. Alenka Bratušek:

· menila je, da so svetniki dolžni, da poskrbijo za to, da bo interes občine oziroma šole stal minimalno. Zanimalo jo je, če danes sprejmejo sklep, so v njem našteti določeni pogoji in po teh zasebni partner v celoti financira izgradnjo.

Alojz Potočnik:

· v Kranju je že eno javno zasebno partnerstvo, primer je podoben, in menil je, da bo zasebni partner bolj zainteresiran za večji objekt.

Janez Jereb:

· želel je, da se pri izgradnji tega objekta upošteva lokalni energetski koncept in se kurilnica na kurilno olje nadomesti z drugo ustreznejšo obliko ogrevanja, na primer biomaso.

Jakob Klofutar:

· zmotilo ga je, da je v dokumentu identifikacije investicijskega projekta pri točki 1.1. Podatki o izdelovalcu investicijske dokumentacije navedeno, da je investicijska dokumentacija izdelana v skladu z »Uredbo o metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju državnih cest«. Zato je vprašal, če je DIIP sploh pravilen. Glede najemnine in lastnine pa je menil, da kot sam razume, bo po določenem času, ko bo zasebni partner dosegel svoj ekonomski interes, objekt v lasti javnega partnerja. 

Po končani razpravi je podžupan Bojan Homan prosil, da se ponovno preberejo popravljeni členi, da bodo svetniki seznanjeni, o čem glasujejo.

Maja Potočnik iz odvetniške pisarne Avbreht, Zajc & partnerji je navedla spremembe:

3. člen: 
Namen javno-zasebnega partnerstva je zlasti:
· pridobiti ustrezne športne površine za potrebe šolarjev v PŠ Žabnica,

· zagotoviti ustrezno športno infrastrukturo v Žabnici,

· zagotoviti ustrezno športno infrastrukturo v Mestni občini Kranj,

· pospešiti družbeni razvoj občine z zagotavljanjem potrebne športne ter druge spremljevalne infrastrukture. 
5. člen

Postopek izbire zasebnega partnerja v obliki koncesijskega javno-zasebnega partnerstva bo potekal po naslednjih fazah:

· imenovanje strokovne komisije za izbiro zasebnega partnerja za izvedbo predmeta javno-zasebnega partnerstva,

· objava javnega razpisa, priprava razpisne dokumentacije, izvedba konkurenčnega dialoga,

· vpogled v razpisno dokumentacijo in predaja razpisne dokumentacije zainteresiranim osebam,

· izvedba odpiranja vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva,

· pregled in vrednotenje vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva, 

· poročilo komisije o opravljenem pregledu in vrednotenju vlog,

· izdaja odločitve o izbiri izvajalca javno-zasebnega partnerstva,

· sklenitev pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (koncesijska pogodba),

· odločitev o izbiri izvajalca javno zasebnega partnerstva sprejme občinski svet skupaj s predlogom pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu.

6. člen

Obveznosti javnega partnerja so: 

· izbrati zasebnega partnerja,

· podelitev pravice graditi zasebnemu partnerju na zemljiščih, predvidenih za gradnjo,

· podelitev morebitnih služnostnih pravic zasebnemu partnerju na zemljiščih v lasti javnega partnerja, 

· v last prevzeti del objekta, ki ustreza ocenjeni vrednosti vložka javnega partnerja,

· omogočiti zasebnemu partnerju upravljanje z objektom/delom objekta v lasti javnega partnerja določeno število let po prenosu lastništva na javnega partnerja. Število let bo dogovorjeno v konkurenčnem dialogu.
Obveznosti zasebnega partnerja so: 

· z lastnimi sredstvi zgraditi športni objekt oziroma športne objekte,
· z lastnimi sredstvi upravljati in vzdrževati športni objekt oziroma športne objekte v skladu z namenom javno-zasebnega partnerstva iz 3. člena tega sklepa,
· del objekta/objektov, ki ustreza/jo ocenjeni vrednosti vložka javnega partnerja in ki bo/bodo preneseni v last javnega partnerja, upravljati za določeno časovno obdobje v skladu z namenom javno-zasebnega partnerstva iz 3. člena tega sklepa,
· del objekta, ki ostane v lasti zasebnega partnerstva uporabljati za predvidene športne in druge programe v skladu z namenom javno-zasebnega partnerstva iz 3. člena tega sklepa.
Alojz Potočnik:

· predlagal je 5 minut odmora.

Predsedujoči, podžupan Bojan Homan, je odredil 5-minutni odmor in sklical sestanek koalicije.

Prekinitev seje od 18.50 do 18.55.

V nadaljevanju je podžupan Bojan Homan povedal, da je predlagatelj posvojil vse prej naštete popravke.

Aleksander Ravnikar:

· predlagal je, da se sprejme samo sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja telovadnica pri PŠ Žabnica«, ne pa tudi dokument identifikacije investicijskega projekta, ki je nedosleden.

Podžupan Bojan Homan se je s tem strinjal in dal na glasovanje naslednji

SKLEP:

Sprejme se Sklep o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje za izvedbo projekta »Izgradnja telovadnica pri PŠ Žabnica«.
Sprejeto z večino glasov (24 PRISOTNIH; 20 ZA, 0 PROTI, 4 VZDRŽANI).

8. OBVEZNA RAZLAGA 6. ČLENA ODLOKA O ZAZIDALNEM NAČRTU REVITALIZACIJE STAREGA MESTNEGA JEDRA KRANJA

Uvodno poročilo je podal Boštjan Cotič, vodja oddelka za okolje in prostor. Grafika, na kateri je označeno območje za kulturo, je razobešena v sejni dvorani št. 16. V skladu s statutom in poslovnikom je zadevo obravnavala Statutarno pravna komisija in jo sprejela v predloženem besedilu.
Janez Jereb, predsednik Odbora za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo, je podal naslednje:

· Odbor zahteva celovitejšo informacijo tega dela odloka, vezano na transportni, logistični sistem,

· Odbor predlaga, da se »kare 9« preoblikuje s tem, da se odkupijo obstoječi stanovanjski objekti do Škrlovca. S tem bi zaokrožili celoten kompleks z Lajerjevo hišo, Škrlovcem in letnim prireditvenim prostorom (Lovski dvorec) ter gradom Kieselstein, v kolikor celoten kompleks v tem smislu še ni obdelan.

· Odbor predlaga v tednu po prvomajskih praznikih sestanek s pripravljavci projekta. 
Komisija za oživljanje mestnega jedra nima pripomb in Komisija za krajevne skupnosti se je z obravnavano zadevo seznanila.

Ker razprave ni bilo, je dal predsedujoči na glasovanje naslednji
SKLEP:

Sprejme se obvezna razlaga 6. člena Odloka o zazidalnem načrtu revitalizacije starega mestnega jedra Kranja (Uradni vestnik Gorenjske, št. 7/83).

Sprejeto soglasno (26 PRISOTNIH; 26 ZA).

9. POVIŠANJE CEN STORITEV RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI V MESTNI OBČINI KRANJ ZARADI ODLAGANJA ODPADKOV NA DRUGIH DEPONIJAH V OBDOBJU NOVEMBER 2007 – FEBRUAR 2008

Uvodno poročilo je podal mag. Marko Hočevar, vodja oddelka za razvoj in investicije, ki je v imenu predlagatelja na predlog Komisije za krajevne skupnosti in Odbora za gospodarstvo spremenil besedilo predlaganega sklepa, tako da se glasi: 

»Povišajo se cene storitev ravnanja z odpadki, in sicer

· odvoz in zbiranje odpadkov za 9,08 % 

· deponiranje odpadkov za 52,33 %.

Nova povprečna cena zbiranja in odvoza odpadkov znaša 44,54 EUR/tono, nova povprečna cena deponiranja pa 37,11 EUR/tono. Cene veljajo za obdobje dveh let od pridobitve predhodnega soglasja k cenam Vlade RS.

CENE PRIČNEJO VELJATI PO POTRDITVI S STRANI VLADE RS.«

V nadaljevanju sta Ivan Hočevar in Marija Pivk Oman, oba iz Komunale Kranj, predstavila stroške in ukrepe, povezane z zapiranjem deponije Tenetiše. 
Odbor za prostorsko urejanje in gospodarsko infrastrukturo predlaga sprejem povišanja cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj.

Odbor za finance se je seznanil s predlaganim sklepom o povišanju cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj, se z njim strinja in predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

Odbor za gospodarstvo:

1. Odbor za gospodarstvo se strinja s povišanjem cen storitev ravnanja z odpadki, in sicer z 9,08-odstotnim povišanjem cene odvoza in zbiranja odpadkov ter 52,33-odstotnim povišanjem cene deponiranja odpadkov. 

2. Odbor za gospodarstvo obenem predlaga, da se povišanje cene deponiranja odpadkov  zaradi pokrivanja stroškov, povezanih z zapiranjem deponije Tenetiše, obravnava na podlagi ustrezno pripravljenega gradiva na eni izmed naslednjih sej Sveta Mestne občine Kranj. 

Komisija za krajevne skupnosti predlaga svetu, da se točka umakne z dnevnega reda in se uvrsti na eno naslednjih sej. Potrebno je pripraviti gradivo s pravilnimi podatki in jasno vsebino, tudi jasno formulacijo sklepov.

V  razpravi so sodelovali: Andrej Dolenc, Ivan Hočevar, Beno Fekonja in Jože Lombar. 

Andrej Dolenc: 
· zanimalo ga je, kdo bo kril stroške, povezane z zapiranjem deponije Tenetiše.

Ivan Hočevar, direktor Komunale Kranj, je povedal, da je ena izmed možnosti, da se ti stroški krijejo iz takse in iz kohezijskih sredstev. Komunala Kranj je zato predlagala povišanje cene zaradi zapiranja deponije.

Beno Fekonja: 

· je vprašal, kako se bo ta situacija rešila v nadaljevanju. Izrazil je bojazen, da bodo morali stroške, povezane z zapiranjem deponije, dejansko plačati občani. Pozval je občinsko vodstvo, da je nujno čim prej narediti plan B, kako to zgodbo zapeljati do točke, da bi Gorenjci imeli svoje odlagališče, da bodo vedeli, koliko plačajo za ravnanje z odpadki.

Jože Lombar:

· se je strinjal s spremenjenim predlogom sklepa.

Po končani razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji 
SKLEP: 

Povišajo se cene storitev ravnanja z odpadki in sicer

· Odvoz in zbiranje odpadkov za 9,08 % 

· Deponiranje odpadkov za 52,33 %.

Nova povprečna cena zbiranja in odvoza odpadkov znaša 44,54 EUR/tono, nova povprečna cena deponiranja pa 37,11 EUR/tono. Cene veljajo za obdobje dveh let od pridobitve predhodnega soglasja k cenam Vlade RS.

CENE PRIČNEJO VELJATI PO POTRDITVI S STRANI VLADE RS.

Sprejeto z večino glasov  (25 PRISOTNIH; 23 ZA, 0 PROTI, 2 VZDRŽANA). 

Seja je bila zaključena ob 19.50.

	Pripravili:

Milena Bohinc, dipl.ekon.

Svetlana Draksler, org. 
	Bojan Homan
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